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„ В " Ь Р А  и  Р А З У М Ъ “
”  СООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢІОВЪ:
1. Отдѣлг церковньій. Въ воторый входптъ все, охиосящееся до богослооія въ обшир. 

воыъсішслѣ: язложеніе догматовъ вѣры, лравилъ христіаііской правсхвениости, изъ- 
асненіе дерковпыхъ каноновъ и богослужеиія, исторіл Церкви, обозрѣиіе замѣчатель- 
аыхь современвыхъ явленій въ релнгІозной и обществеппой жизии,— одпимъ сдовоиъ, 
все составляющее обычпую програашу собствеино духовиыхт. журналовъ.

2 Отдѣлъ философсній. Въ него входлтъ изслѣдованія пзъ области фнлософін вообще 
и въчаствоств изъ психологів, метафизики, исторіи философін, тавже біографичесш 
свѣдѣшя о замѣчатолышхъ мыслителяхъ древпяго и иоваго нрѳмепи, отдѣлыше случап 
взъ ихь жизни, болѣе и ыеніе нростравпые переводы и нзвлечепія изъ пхъ сочипеній 
съ объяснвтеіьвымн првмѣчаніями, гдѣ окажегся нужныиъ, особенпо свѣтлыя мыслн язв- 
ческихъ фвлософовъ, могущія сввдѣтельствовать, что христіапское ученіѳ близко къ при* 
родѣ человѣва в во вреия язычесхва составляло предмехъ жеданій и исканій лучшихъ 
людей дюевняго іііра.

3. Тавъ кааъ журналъ „Вѣра и Разумъ“, издаваемый въ Харьховской еиархіи, между 
прочииъ, нмѣетъ цѣлію замѣннть для Харьковсааго духовепства „Еггархшышя Вѣдомости“, 
то въ вемъ, въ впді особаго лрнложепія, съ особою нумераціею странпцъ, помѣщается 
отдѣлъ лодь названіеиъ „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ которомъ печаются поста- 
новленія в распоряженія праввтѳльствеепой власхи, ЦерковпоЙ и гражданской, цептраіь* 
ной в мѣстной, относяицяся до ХарьковсЕой епархін, свѣдѣніл о виутреішей жизии епар- 
хіи, перечѳвъ хевущихъ событій дерковной, государствениой и общественпой жизни ц дру- 
гія взвѣстія, полезныя для духовѳнства и ѳго прихожавъ въ сельскомъ бнху.

Журналъ выходмтъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ Nfi, 
Цѣна за годовое издаиіе внутрв Россіи 10 рублей, а за гранпцу

12 руб. съ лересылкою.
РА ЗСРО ЧКА  ВЪ УПЛАТѢ ДВНЕГЪ H E ДОПУС2Ш СТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИЫАЕТСЯ: в ъ  Х арвковѣ: въ Редакціи журнала <Вѣра и 
Разуиъ> пря Харьковской дуювпой Сешшаріп, при свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Врѳмени», во всѣхъ 
остаіьныіъ кнпжныхъ магазпвахъ г. Харькова и въ поиторѣ <Харьковскигь 
Губернскихъ Вѣдомостей>; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Пѳтровскія 
інніи, ковтора В. Гиляровскаго, Столѣиіпиковъ лерѳулокъ, д. Еорзкнкипа; въ 
П ѳтѳрбургѣ : въ книжномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Л? 16. Въ ос· 
тадьпыхъ городахъ Вмперіп подписка на журпалъ припииастся во всѣхъ извѣст*

пыхъ книжнихъ магазилахъ и во всѣхъ конторахъ «Новаго Времѳни».
Въ редакцід журнала «Вѣра и Разумъ» можно получать полные экзем* 
пляры ея изданія за прошлые 1884—1889 годи включительно по умень- 
шѳнной цѣнѣ, имекно по 6 р. закажднй годъ; по 7 р. за 1890—1*892 г., 
по 8 р. за 1895— 1899 годіг. За 1900 г.—9 p. u 1901 г. 10 рублей. 

Лпцамъ же, выппсывающнмъ журналъ за всѣ означенные годы, журяалъ 
можетъ быть уступлепъ за 125 р. съ пересылкою.

Кромѣ того, βδ Редакцт продаютея слѣдующія книги:
1. „Д ревн іѳ  и  соврѳм енны ѳ соф исты “ . Сочпнепіе Т. Ф. Врбитано. Съ 

французекаго перѳвелъ Яковъ Новицкій, Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою.
2 О правѳдливы  л н  обвинѳн ія, ввво д и м ы я граф ом ъ  Л в в о м ъ  Тол- 

о т ы к ъ  на п равославн ую  Ц ѳрковь в ъ  ѳго сочи н ѳн іи  ,,Ц ѳ р к о вь  н 
государство?“  Сочанопіе А. Рождествипа. Цѣна 60 к. съ иересылкого.

3. Послѣднсе сочипепіе графа Л. II. Толстого „Ц а р ств іе  Б о ж іѳ  в н у тр я  
в а с ь " . Критическій разборъ. Дѣпа съ пересыікою 60 коп.

4. ; ,Папство, к а к ъ  причина равдѣ лѳн ія  Ц ерквѳй , и л и  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  снош ѳніяхъ съ Восточною Ц ѳрковію 1', Докторскоо СОЧИПОІІІО о. Владн- 
міра Г е т .  Пвреводъ съ французск. К. Истомина. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. съ нерес.

δ. Н ѣсколько  словъ  по поводу „ д в у х ъ  х а р а к т ѳ р н ы х ъ  п исѳм ъа - 
п р и сл ан н ы х ъ  П реосвящ ѳнному Амвросію, А рхіѳпископу  Х арьков- 
ск о м у  н А хты рском у, Лсодпда Багрецова. Харьковъ 1901 года. 52 стр. 
Цѣпа 30 боп., съ псрес; 35 коп.

6. В ѣнокъ н а  м огилу В ы сокопрѳосвящ ѳннаго А м вросія , А рхіѳпи- 
ск о п а  Х арьковскаго  н А хты рскаго . Харьковъ 1901 г. 141 стр. Дѣпа 

эб50 , шжѵ еъ рлересыдкою.



Π ί σ τβ ι  ν ο ο υ μ ε ν .

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а е м д . 

Евр. XI.

Дозвояено цензурою. Харьковъ, 30 Апрѣля 1902 года.
Дѳнзоръ Протоіѳрѳй Павелъ Солпцеѳъ.



Ρ ΐ  ч ь
къ учителямъ и учительницамъ церковно-приходскихь

школъ г. Харькова г).

Достопочтенвые трул;енники на вивѣ народнаго просвѣще- 
нія, возлюбленные братья и сестры о Господѣ!

Вы собрались сюда, дабы съ благословенія Божія положить 
начало своему взаимообщсвію въ цѣляхъ совмѣстнаго обсуж- 
девія недоумѣнвыхъ вопросовъ въ своей педагогической дѣя- 
тельности, иъ цѣляхъ совыѣс/иой выработки наплучшихъ пріе- 
мовъ и способовъ обученія и воспитанія ввѣренньтхъ вамъ 
Церковію и обществомъ дѣтей и въ цѣляхъ восполневія мало- 
опытности начивающихъ тружениковъ испытанною опытностью 
старшихъ изъ васъ. Облегчить, ускоізить для дѣтей долученіе 
ими необходимыхъ для жизни знаній и добраго воспитанія— это 
значитъ дать имъ возможность скорѣе начать саыимъ осмы- 
слевную и полезную яшзнь и оставить въ ихъ распоряженіи 
болѣе драгодѣнваго времеви какъ ва служеніе общему благу, 
такъ и на достиженіе указаннаго намъ всѣмъ въ Евангеліи 
идеала— быть личпо совершенными, какъ совершенъ Отецъ нашъ 
небесный. Начинаніе вате  въ высшей степени благое. а по- 
сему я охотно и съ живозо радостію призываю на вего бла- 
госдовеніе Божіе.

При этомъ ъ т ъ } какъ учащиыъ въ школахъ, находящихся 
на лонѣ св. Православной Церкви, я считаю лишнимч. напо-

3) Сказашіая 26 марта 1902 г. прп открытіп соираиій учптеаей в ѵ ч к т &л ь ы е щ ъ  

церковпо-лрпходсЕіш» ш е о л ъ  г. ХарьЕоаа для совиѣетнаго обсужденія раэныхъ 
псдоумѣннихъ педагогпческихъ воиросопъ.



ыинать, что главвое знаніс, которов должны получать въ этихъ 
школахъ учащіеся— это знаніе единаго ястиннаго Бога и Его 
же послалъ Онъ? Іисуса Хрнста, званіе воли Божіей благой и 
совершевной; что главная дѣль ихъ воспитанія— это пре- 
усдѣявіе ихъ вх любви у Бога и человѣковъ и въ послу- 
шаніи матери нашей Церкви, да наслѣдницы царствія небес- 
наго будутх. Посему также считаю лишнимх напоминать вамъ 
о томъ, чтобы вы, отдавая должное вопросамъ о лучшихъме- 
тодахх и успѣхахъ обученія? на этихъ своихъ собраніяхъ об- 
ратили свое главное вниманіе на способы религіозно-нрав- 
ственваго воспитанія ввѣренныхъ вамъ дѣтей. Но долгоых 
пастыря Церзсви, котораго вы пригласили благословить вате 
доброе начинавіе, считаю напомнить ванъ о томъ, чтобы вы, 
разсуждая о наилучпшхх способахъ и пріемахъ религіозно- 
нравственнаго воспитанія ввѣренныхъ вамъ дѣтей, не остав- 
ляли вопросовъ и о собственномъ самовоспитаніи: въ христі- 
анскомъ совершенствѣ, о собствевномъ возрастаніи въ по- 
стиженіп свойствъ и совершенст;въ единаго встивнаго Бога и 
Его же послалъ Онъ, Іисуса Христа, ве оставляли вопросовъ 
обх усвоеніи собственною волею воли Божіей— святой и совер- 
шенной? о собственномъ возрастаніи въ любви у Бога и чело- 
вѣковъ и іхослушаніи св. Церкви. Я отвюдьнехочу этимъ сказать 
что лнбо худого относительно вашего религіозно-нравственнаго 
состоянія. Нѣтъ. Но вы сами хорошо зваете, что не доста- 
точно для христіанина не быть худымъ, а надо быть еще и 
добрымъ. Недѣланіе худого заповѣдано было ветхозавѣтному 
человѣку. Христіанину же въ заповѣдяхъ о блаженствахъ ука- 
зано такое совершенство; которое вершипою своею касается 
божественныхъ совертенствъ Отда небесыаго. Слѣдовательно, 
какъ бы человѣкъ ни былх высокъ въ религіозно-вравствен- 
помъ отношеніи, никогда не можетъ быть обвднымъ для него 
указаніе ему на нашъ высочайшій йдеалъ, а въ виду обіцей 
всѣмъ намъ немощности природы нашей, никогда не лишне 
указывать ему на необходииость живѣйшаго и усерднѣйшаго 
сгремленія къ этоиу Идеалу.

Если таковое живѣйшее и усерднѣйшее стремленіе къ хри- 
етіанскому идеалу необходимо для всѣхъ христіапъ вообще, 
то въ особенности оно необходимо для тѣхх, которые приви-
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маютъ на себя обязанность руководить другихъ на пути стрем- 
леніякъэтому идеалу.Выименно по мысли и чаяніямъ Церкви и 
по гфинятыыъ на себя обязательствамъ предъ нею и есть именно 
таковые руководители ввѣренныхъ вамъ дѣтей. Если и для взрос- 
лыхъ живой примѣръ добродѣтели поучительнѣе краснорѣчиваго 
слова, то для дѣтей это тѣмъ болѣе. Поэтому напрасно бу- 
дутъ стараться нскоренять въ нихъ что либо дурное тѣ, кто 
саыи въ себѣ саыихъ не искореняютъ этого дурного; вапрасно 
будетъ учихь добродѣтелямъ тотъ, кто самъ пренебрех^аетъ 
добродѣтельною жизнію, и напрасно будетъ стараться вселить 
уваженіе къ уставамъ Церкви тотъ, кто самъ ие желаетъ 
исподнять этихъ уставовъ. Я лозволю себѣ для примѣра 
указать на слѣдующее явленіе въ школахъ: сколько усялій 
употребляется учятелями и воспитателями3 чтобы вывести изъ 
школъ вредную, а потоаіу и грѣховпую лривычку куренія 
табаку,—и всѣ эти усилія не достигаютъ своей цѣли. А по- 
чему? Потому, что поучающіе дѣтей о вредѣ табакокуренія сами 
въ болыпей своей части живутъ въ вредной злосмрадной атмо- 
сферѣ табачнаго дыма, сами услаждаются табакомъ, какъ 
высшимъ для себя благомъ, и ихъ личвый нриыѣръ заражаетъ 
дѣтей! Развращая дѣтей въ этоыъ отношеніи, ови литаютъ 
себя иравственнаго вліянія и во многихъ другихъ отноше- 
віяхъ.— Намъ возразятъ, что куреніе табаку не великое еще 
нарушеніе нравственнаго закона и не можетъ потому липшть 
нравственнаго авторитета учащихъ. Но губя и сокращая са- 
ыымъ дѣломъ ашзнь свою и окружающихъ ихъ лицъ, часто и 
безъ того больныхъ, не только чужихъ, по и своихъ саыыхъ 
близкихъ, не только взрослыхъ, но и мадолѣтнихъ, могутъ ли 
они, эти учащіе, словоми своимъ искреннб наставлять ввѣрен- 
ныхъ имъ дѣтей въ великой заповѣди о любви къ ближнимъ? 
Могутъ ли ови искренно учитъ дѣтей воздержанію и само- 
отверженію, когда сами не снособны воздержать себя отх пу- 
стой прихоти, отвергпуть вредную свою прпвычкѵ?! Точно 
также, какъ будѵтъ учить соблюденію воздержанія въ пи- 
щѣ по ѵставу Православной Деркви тѣ, которые саыи, безъ 
крайнсй необходимости, круглый годъ ѣдятъ скоромное? Всуе 
таковые воспитатели будѵтъ говорить о вредѣ табаку, о не-
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обходимости соблюдать узаконенвые Церновью посты. Такъ и 
во всеиъ прочемъ. Какъ зажгетъ учитель въ юной душѣ ди- 
тяти огонь чистой, святой, добродѣтельной жизни, если ьъ 
собственной душѣ его давно погасъ этотъ Божественный пла- 
ыенъ? Какъ будетъ руководить своихъ питомдевъ въдвиженіи 
къ совершенствѵ тотъ, кто самъ стоитъ на одномъ мѣстѣ, или, 
что еще хуже, идетъ назадъ? Какъ презрителъ уставовъ св. 
Церкви научитъ дѣтей полюбять эти уставы?

Итакъ, возлюбленные братіе и сестры, какъ сами виднте, 
первое условіе благоусиѣшности рѣшенія главной задачи Ba
rne# педагоглческой дѣятельности, а посему и благоплодности 
сихъ вашихъ собраній естъ непрерывное собствеиное вате 
религіозно-нравственное совершенство, собственное ваше нол- 
ное послушаніе св. Церкви. Посему то именао я и преддо- 
жилъ вамъ на ряду съ другими воиросашг, касающимиея на- 
илучшаго выполненія ваыи своего педагогическаго призванія, 
удѣлить соотвѣтствующее мѣсто и вопросамъ о вашемъ соб- 
ственномъ нравственномъ самовоспитаніи въ духѣ св. Право- 
славной Церкви. Самъ же Госнодь, благословляющій всякое 
доброе дѣло, да увѣачаетъ и это вате начинаніе благосло- 
веннымъ успѣхомъ!

Е пискот  Стефанд.
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В ы сокопрсвщ ш ы й Амвросій Арііепископъ Іарьковскіи

Отъ Господа ш опы  челоету исправ- 
.іяюмся (Lic. 36, ст. 23).

Родпной преосвященнаго Амвросія былъ городъ Алексан- 
дровъ Владнмірской губерніи! Около двухъ вѣковъ лица, но- 
сившія фаыилію Ключаревыхъ, были приходскими священни- 
зсами въ этомъ городѣ. Преосвященный Амвросій нерѣдко вспо- 
миналъ о дѣдѣ своемъ по отду александровскоыъ священникѣ 
Петрѣ Александровичѣ Ключаревѣ, который очень дюбилъ точ- 
ное вылолненіе церковнаго устава при своихъ священно-слу- 
женіяхъ, самъ пѣлгь и читадъ на клиросѣ н неопустительно 
проповѣдывалъ народу слово Божіе. Сынъ его Іосифъ Петро- 
вичъ Ключаревъ (отецъ преосвященнаго Амвросія), роднвшій- 
ся въ 1789 году, пользовался всеобщимъ уваженіемъ какъ 
среди духовенства всего александровскаго уѣзда, такъ и среди 
свѣтскихъ людей, какъ человѣкъ строгой жизни, ученый и 
энергичный. Онъ обѵчался въ Троицкой Лаврской семинаріи, 
находнвшейся въ Сергіевомъ Посадѣ Московской губерніи. Въ 
то время воспитаніемъ юношества въ этой семинаріи съ осо- 
бенвою* ревностію и отеческимъ благопопеченіемъ руководилъ 
знаменитый московскій митрополитъ Платонъ I I  Левшинъ, и 
въ учебномъ отношеніи Троицкая Лаврская семинарія ничѣмъ 
не уступала тогдашнимъ духовньшъ академіяыъ. Окончивъ 
курсъ въ семинаріи, Іосифъ Петровичъ Ключаревъ въ 1813 г. 
женился на дочери священника того же города Александрова 
о. Ильи Артемьевича Селезнева—Маріи Ильиничнѣ, дѣвицѣ
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съ здравымъ, свѣтлымъ умомъ и лгобящимъ сердцемъ, и быдъ 
опредѣленъ на священническое мѣсто гсь Преображеяской 
или— что то же—Богоявленской церкви родного своего города 
Александрова; на этомъ мѣстѣ онъ прослужилъ 42 года (съ 
1813 по 1855) сначала въ санѣ священника, а  потомъ—въ 
санѣ протоіереа. У о. Іосифа Петровича Ключарева, насколь- 
ко зіы знаемъ, было три сына: Петръ, Алексѣй и Александръ 
и одна дочь Надежда. Средній сынъ, Алексѣй Осиповичъ Кдю- 
чаревъ, родившійся 18 марта 1820 года, и есть-то нашъ зна- 
менитый, нынѣ въ Бозѣ почивающій святитель, архіепископъ 
Амвросій.

Уже въ раннемъ дѣтствѣ онъ яроявдялъ недюжинныя при- 
родныя умственныя дарованія, отличался бойкостію и живо- 
стію въ своихъ соображеніяхъ и отвѣтахъ, обнаруживая доб- 
рое и мягкое сердце. Живост^ его характера проявлялась 
также и въ его дѣтскнхъ шалостяхъ. „Люблю я видѣть ыа- 
ленькихъ дѣтей— говаривалъ нерѣдко лреосвященный Амвро- 
сій,—и— особенно рѣзвыхъ, живыхъ, шаловливыхъ; вѣдъ я и 
самъ былъ въ дѣтствѣ бодъпшм/ь шалуномъ“. Нужно думать, 
что шалости Алеши Ключарева не всегда отдичадись невин- 
нымъ характеромъ, потому что серьезный отецъ нерѣдко на- 
казывалъ его за такія шалости и— наказйвалъ довольно стро- 
го—розгами. Шалости его обращали на себя вниыаніе даже 
сосѣдей, которые иначе и не называли его, какъ словомъ— 
„шалунъ!“. Бывало, что сосѣди приходили къ о. Іосифу съ жа- 
лобами на шалости его сына и эти жалобы никогда яе были 
оставляемы безъ надлежащаго вниыанія. Снисходительнѣе 
бьш> отедъ къ шалостямъ овоего сына, когда послѣдній уже 
обучался въ Переславскомъ духовнош» училищѣ и на кани- 
кулы пріѣзжалъ домой. Въ это время еыу дозволялось ыногое, 
за что онъ былъ наказываемъ въ раннеыъ дѣтствѣ,— и рѣзвый 
Алеша Клкчаревъ въ волю пользовался свободою, которою ему 
предоставляли. Онъ собиралъ вокругь себя толпу ыальчишекъ, 
на цѣлый день отправлялся съ ннми въ поле, на лугь, въ 
лѣсъ. Сосѣди, не знавшіе, куда дѣвались ихъ дѣти и гдѣ они 
лропадади по дѣлыыъ днямъ, обыкповенно говорили: „ну, ужъ 
Алешка поповъ пріѣхалъ! бѣда съ ребятамп!“ Впрочемъ, осо-



беввымъ другозіъ дѣтства вреосвященнаго Амвросія былъ его 
сверстникъ— сынъ тогдашняго прпчетника Богоявленской дерк- 
ви г. Александрова, Матвѣй Ивановичъ Соколовъ; этого чело- 
вѣка преосвященпый Амвросій не переставалъ любить и ува- 
жать до самой своей кончиыы, называя его безгранично чест- 
нымъ, пряыымъ и тшраведливымъ. Умилихельпо было одважды 
слушать, какъ эти два друга, оба достигшіе уже 70-тилѣтаяго 
возраста, вспоыинали свое дѣтсхво, игры и шалости. „А поаі- 
вишь ли, Матвѣй Ивановичъ, спрашивалъ дреосвящеввый 
Амвросій, какъ ыы съ тобою играли въ бабкк на церковной 
паперти и что намъ за это было“?—„Помвю, хорошо помню, 
отвѣчалъ скромный Матвѣй Ивановичъ,— только мвѣ отъ отца 
болыпе досталось!“

Свое домашнее первоначальное образовавіе преосвященный 
Аывросій получилъ подъ неяосредственвымъ руководствомъ 
своихъ родителей. Но думается, что благотворвѣе дѣйствовало 
ва него любящее и кроткое сердце матери, чѣмъ взыскавія 
и наказанія отца. Даже въ послѣдніе годы своей жизнн 
преосвящевный Амвросій съ особеннымъ чувствомъ благого- 
вѣвія всегда всяомивалъ о своей доброй и умной матери. По 
его словамъ, онъ даже лидомъ своимъ больше похожъ бш ъ  
ва мать, чѣмъ ва отда. Сложныя служебныя обязанности ве 
давали возможвости его отду всецѣло посвятить себя воеяи- 
танію своихъ дѣтей. Въ этонъ отвошеніи значихельную помощь 
оказывали ему: его причетникъ Ивавъ Никитичъ Жаравъ и 
престарѣлый тесть священвикъ Илья Артемьевичъ Селезневъ, 
который и обучалъ маленькаго и рѣзваго Алешу Ключарева 
ве только закову Божію, русскому языку и ариѳметикѣ, но и 
древнимъ языкамъ— греческому и латинскому. Онъ былъ пре- 
красвый зпатокъ эхихъ языковъ и древнеклассической лите- 
ратуры и внушилъ любовь къ классицизму своему ученику. 
Преосвященный Амвросій, какъ извѣстпо, отлично зналъ 
латинскій языкъ уже съ дѣтства и нрекраспо владѣлъ имъ 
даже въ старости. Мы лично слышали, какъ однажды на 
большомъ обѣдѣ, на тостъ бывшаго профессора Харьковскаго 
университета И. В. Платонова, произнесенный на латинскомъ 
языкѣ, онъ отвѣчалъ блестящею импровизированною латин-
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скою рѣчью. Въ другой разъ ыы быля свидѣтелемъ, какъ онъ 
велъ довольно лродолжительную бесѣду на латанскомъ языкѣ 
съ пріѣзжавшимъ вх *Харьковъ католическимъ епиекопомъ, 
Вообще же онъ  высоко цѣнилъ классическую систему и выска- 
зывался въ ея пользу даже въ своихъ проповѣдяхъ. Такъ 
еще, будучи московскимъ протоіереемъ, въ своемъ словѣ при 
логребеніи архіеиискона Евгенія, бывшаго Ярославскаго, 30-го 
іюля 1871 года, онъ говорилъ: „Преосвященный Евгеній 
высоко цѣнилъ крѣпкое класспческое образоваиіе, которое 
влослѣдствіи безъ жалостн стерли съ лица земли, вмѣсто того, 
чтобы пополнять тѣмъ, чего ему не доставало, и теперь съ 
большиыи усиліяьш опять отыскиваютъ и устанавливаютъ, 
затрудняясь даже убѣдить большинство образованныхъ людей 
въ его важности и достоинствѣ“.

На дссятомъ году своей жизни Алеша Кдючаревъ бшъ 
отвезенх охцомъ и опредѣленъ въ Переславское духовкое 
училище. Какъ было ведено здѣсь дѣло школьнаго обученія 
въ то время, объ этомъ мы не знаемъ; но думаемъ, что оно 
быдо поставлено не лучше, чѣмъ какъ велось оно тогда во всѣхъ 
вообтце духовныхъ училищахх: зубреніе уроковъ безъ яснаго 
пониыанія и предварительнаго объясненія ихъ, грубость на- 
ставниковъ, жестокость наказаній, обычныя „проказы“ и ша- 
лости бурсаковъ... Знаемъ только, что о. Іосифъ Петровичъ 
Ключаревъ, опредѣливъ своего сына въ духовное училище, 
нанялъ для него квартиру у одной мѣщанки, которую звали 
„Степановной“. Степановна была женщина простая, добрая, 
но бѣдная. Евартировавшіе у нея ученики, конечно, особен- 
ными удобствами не пользовались. Вспоыиная объ этомъ вре- 
менв своей жизни, покойный святитель говоридъ: „квартиро- 
вало насъ у Схепановаы шесхь чедовѣкъ; особыхъ постелей 
не было, а спали мы всѣ прямо на земляномъ нолу, укрыв- 
лшсь свошіи халатиками. Всѣ мы довольствовались одною 
головною подуткою; да другой, ложалуй, для васъ тогда к 
не нужно было. Какъ только мы видѣли, что одинъ уже 
заснулъ на вей; ну, и будетъ съ него: другой вытаскивалъ у 
него изъ-подъ головы подутку и засъшалъ въ свою очередь 
и т. д. Такъ мы всѣ безобидво и довольствовадіісь одыою



подушкою. Полотенце также было у насъ одно для шести 
человѣкъ,— и Степановна еще пользовалась этимъ для того, 
чтобы пораньше мы вставали и на свѣжую голову повторяли свои 
уроки. гКто хочетъ утираться сухимъ полотендемъ,— говорила 
она свечера,— вставай иораныпе!“ Тѣмъ ве ыенѣе, не смотря 
на всѣ эти неблагопріятныя условія жизни, Алексѣй Елючаревъ 
въ Переславскомъ духовномъ училищѣ занимался усердно 
и въ 18S4 году успѣшно оковчилъ полный курсъ ученія. Ус- 
пѣшность эта досталась ему одяакоже не сразу и дорогою 
дѣною: „Меня, говорилъ владыка Аывросій, уже будучи Харь- 
ковскилъ Архіепископомъ? въ Переславскомъ училищѣ еже- 
недѣлъно по средамъ наказывали розгами. Является, бывало, 
преподаватель въ среду послѣ обѣда (на посдѣобѣденные уроки), 
не выспавшись, и, вошедши въ классъ, кричитъ: „Ключаревъ! 
Семь лозъ!“ И я долженъ былъ терпѣдиво выносить 9ту воз- 
мутительную пытку, не зная, за что; а можетъ быть, за то, 
что ыой отедъ дарилъ наставнику по рублю, прося сѣчь меня 
какъ можно чаще. Услужливый же и благодарный аіоему отцу 
ваставникъ ревностно исполнялъ его просьбу.“ Но не розги 
заставили маленькаго Алешу Ключарева учиться; не они со- 
дѣйствовади его развитію, а вниманіе его наставниковъ. Вотъ 
что онъ разсказывалъ объ этомъ дадѣе. „Въ. низшеыъ классѣ 
духовнаго училшца я стоялъ въ разрядномъ спискѣ 102-мъ 
изъ 120 учениковъ въ классѣ, слѣдовательно, былъ очень сла- 
бымъ учевикомъ, и, когда пріѣхала коммиссія вербовать въ 
военную службу неуспѣвающихъ учениковъ духовнаго училища, 
Я остановился у воротъ училища и горько плакалъ изъ боязни, 
что и меня, какъ неуспѣвающаго, ожидаетъ участь быть за- 
вербоваинымъ въ солдаты; но меня успокоили, разъяснивъ, 
что я по возрасту еще не могу иодлежать этой мѣрѣ. И во 
второмъ полугодіи я уже былъ 40-мъ, а къ концу года 3-мъ 
ученикомъ. Съ тѣхъ поръ я не понижался въ разрядномъ спискѣ 
и затѣмъ стадъ вторыыъ ученикомъ. Мои способности иосте- 
пенно развивались. Наставники, принявъ во вннманіе мои горь- 
кія рыданія у вороть училища и сказавшееся въ этихъ ры- 
даніяхъ призеаніе себя слабѣйшиыъ ученикомъ, отнеслнсь ко 
мнѣ внимагельнѣе, и я скоро поправился. Вотъ что значитъ

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  4 5 1



вниманіе педагоговъ, своевременно обращенвое на ученика!“ 
(ІОж. Кр. № 7183). Варшавскій лротоіерей Михаилъ Василь- 
евичъ Семеновскій, ученигсь того-же самого Переславскаго 
учшшща, хорошо звавшій лично Алешу Ключарева, въ письмѣ 
ко мнѣ отъ 30-го Октября 1901 г. также свидѣтельствуетъ 
что А. Ключаревъ окончилъ курсъ ІІереславскаго духовнаго 
училиіда, но разрядному списку вшорымъ ученикомъ.

Теперь о. Іосифу Ключареву лредстояла забота объ опредѣ« 
леніи своего сына въ семянарію. Владимірская сеыинарія тогда 
не пользовалась особою популярпостію: въ ней не было хо- 
рошихъ учителей, а жизнь семинаристовъ была обставлена 
чрезвычайно скудно; гораздо выше въ глазахъ духовенства 
даже владимірской епархіи стояла тогда Спасо-Внѳанская се- 
минарія, основанная въ трехъ верстахъ оть Троице-Сергіевой 
лавры знаменитымъ московскимъ митрополитомъ Платономъ II 
Левшинызіъ. „Могучій духъ Платона, приведшій въ цвѣтущее 
состояніе древніе разсадники духовнаго образованія— Славяно- 
Греко-Латинскую Академію и Троицкую лаврскую семинарігс,— 
говоритъ А. Бѣляевъ *), въ предсмертные годы его жизни съ 
особенною энергдею проявился въ устройствѣ новой духовной 

' школы въ пустынной Виѳаніи.“ Въ 1812 г, Платонъ скончался; 
но его „великій духъ лродолжалъ жить въ новонасажденномъ 
имъ вертоградѣ духовной науки, и этотъ вертоградъ продол- 
жадъ плодолриносить, изводя благихъ дѣятелей для церкви и 
общества. ѣъ  пустынную Платонову Ваѳанію продолжали сте- 
каться дѣти бѣдааго духовенства и здѣсь находили готовое 
содержаніе безплатно иіи за такую ничтожную плату, котораі 
въ настоящее вреяя покажется ыало вѣроятною— 10— 15 руб- 
лей въ годъ. Вдали отъ городского шула, на лонѣ природы 
продолжали развиваться юныя силы, пользуясь тѣыи средст- 
вами образованія, которыя собрала въ пустынной Виѳаніи діо- 
Оовь къ образованію ея основателя и послѣ нсго лріуашожила 
заботливость правительственной власти, Пресмники Платона 
на московской святительской каѳедрѣ, храня завѣты своего 
великаго предшестсенника, не оставляли его школы своимъ
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заботливымъ вниманіемъ и попеченіемъ. Великимъ пре- 
емникомъ митрополита ІІлатона съ 1821 года былъ его 
питомецъ великій Филареть, полувѣковое управленіе кото- 
раго московскоіо епархіею составляетъ особую эпоху въ 
исторіи нашей духовной школы. Пдатонъ, первый обра- 
тившій внимавіе на необыкновенныя дарованія Фидарета, 
пламенно желалъ удержать его на службѣ въ своей епархіи 
и предназ^ачилъ его въ префекты своей Внѳанской школы, но 
Господь устроилъ болѣе, чѣм/ь желадъ Илатонъ: Филаретъ за- 
нялъ святительскую каѳедру своего воспитателя и сталъ глав- 
нымъ начальникомъ устроенпыхх Платояомъ школъ. Школа, 
которую проходилъ самъ митрополитъ Филаретъ, оставила въ 
немъ, по его собственнымъ словамъ, „добрыя и достопочтен- 
ныя воспоминанія“, но съ этимъ уваженіемъ къ прошедшему 
онъ соединялъ и мудрую внимательность къ требованіямъ на- 
стоящаго. А при немъ время предъявляло духовной школѣ 
новыя требованія и измѣвяло ея строй, который создало Пла- 
тоново управленіе. Въ исторіи нашей духовной тколы время 
митрополита Филарета представляетъ также много интереснаго 
и для нашего времени поучительнаго, какъ и время митропо- 
лита Платона. Такой пнтересъ прежде всего возбуждаетъ лич- 
ность Филарета въ его отношеніяхъ къ различнымъ потребво- 
стямъ и явленіямъ школьной жизни. Затѣмъ обращаетъ на 
себя вяиманіе то обстоятельство, что наша духовная школа 
времени Филарста воспптала аіного блестящихх дарованій, не 
смотря на то, что въ жизни этой школы существовали усло- 
вія п неблагопріятныя для развитія такихъ дарованій“. Послѣ 
сказаннаго ясно, почему духовенство владимірской епархіи 
предпочитало Виѳанскую семиваріго своей собственной и охот- 
нѣе опредѣляло своихъ сыновей въ первую, чѣмъвъ послѣднюю.

Въ то время, когда Алексѣй Ключаревъ оковчилъ курсъ 
ученія въ Переславскомъ духовноыъ училищѣ, Виѳанская се- 
ыипарія уже была весьма ыноголюдною: въ ней обучалось 
свыше 360 учениковъ. Тѣмъ не мепѣе о. Іосифу Ключареву 
не встрѣтилось много затрудненій для опредѣленія въ нее сво- 
его сына, ибо „какъ въ Платоново время, такъ и при митро- 
политѣ Филарстѣ въ Виѳанскую сеыинарію гіривимались дѣтя
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духовенства другихъ епархій, въ особенностн смежной Вла- 
димірской, хота митрололитъ, въ виду переполненія семинаріи 
учениками, желалъ ограпичить пріемъ иноепархіальныхъ ѵче- 
никовъ, допуская его холько по снисхождевію 1). Во время 
обученія Алексѣя Осиловича Ключарева (1834 1840 г.) въ
виѳанской духовной семинаріи бывали случаи поступленія въ 
нее нѣкоторыет лидъ даже на правахъ вольнослушателей. 
Такъ, вь 1838 г. на такихъ правахъ былъ лринятъ въ  низ- 
шее отдѣленіе даасе отставной капитанъ генеральиаго штаба, 
Ерастъ Прибытковъ 2-й. Позже слушалъ уроки богословія 
рясофорный лослушникъ Геѳсиманскаго скита изъ  новокре- 
щбнныхъ евреевъ Михаилъ Іосилввлчъ ).

Въ Душеполезномъ Чтвніа11 за 1898 годъ была помѣщсна 
статья А. Бѣляева, дитованная нами выше,— „Изъ исторіи ста- 
рой духовной школы“, содержаиіе которой составляетъ доволь- 
но картияяое и живое описаніе жизнп и условій воспиитан- 
нія въ Виѳанской семинаріи духовваго юношества. Много дан- 
ннхъ приведено здѣсь авторозгь и для ознакомлвнія съ тѣнъ 
времевемъ, когда въ Виѳанской семинаріи обучался покойныЗ 
архіеиисколъ Амвросій. Эти данныя отличаются фактическимъ 
характеромъ и извлечвны главныьгь образомъ изъ виѳанскаго 
семинарскаго архива. Покойный преосвященный съ удоволь- 
ствіемъ читалъ эту статью и отзывался объ ней одобрительно 
за правдивость и объективность ея изложенія. Поэтому и мы 
будемъ лользоваться ею ддя того, чтобы локазать читателямъ, 
лри какихъ условіяхъ нашъ знаменитый архипастырь обу- 
чался въ духовной семпнаріи.

Преосвященный Амвросій съ чувствомъ глубоісой благодар- 
ности вспоминалъ всегда о воспитавшей его Виѳанской ду- 
ховной сеыинаріп и отъ души привѣтствовалъ ее еще такъ 
недавво въ день лразднованія ею своего столѣтняго суще- 
ствованія. Созвавая ея ведостатки, онъ усматривалъ въ ней 
и много такихъ достоинствъ, которыми невсегда ыогутъ по- 
хвалиться школы наліего времени, За время обученія его въ 
виѳанской семинаріи послѣдняя была еще сильна духомъ в

Тамъ же стр. 535—536.
2) Та&іъ-же.
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традиціями своего основатедя знаменитаго ыитрополита Пла- 
това, къ которымъ, какъ извѣстно, съ глубокимъ уважепіемъ 
относился и самъ митрополитъ Филаретъ. Сердечность, искрен- 
ность, чисто отеческое отношеніе учащихъ къ учащимся, 
простота, безыскуственность, отсутствіе формализма и канце- 
лярщины,— вотъ отличительныя черты Платоыовой школы. 
Ихъ-то высоко цѣнилъ и преосвященный Амвросій. „Не на- 
прасно, говорилъ онъ, воспитаники Платона, на нашихъ 
глазахъ одивъ за другимъ сходившіе въ  могилу, съ любовію 
всвоминали и его самаго, и его время. Это было время жи- 
ваго и правильнаго движенія по лути духовнаго просвѣщенія, 
и самъ Платонъ былъ обравцомъ истиннаго воспитателя... Къ 
нему можно отнести слова св. Апостола Павла: хотя у  васз 
и  тысячи наставникоѳд о Христ ѣ , no не много отцев^. Дѣй- 
ствительно, отцовъ, какъ онъ, у насъ было не много“. Впро- 
чеыъ, разлпчпыя реформы, искуственно цридумавныя въ 
детербургскихъ кабинетахъ, или, по выраженію преосвящен- 
наго Аывросія, „исвытанные ва пути образованія переходы 
и новороты“ постепено отвимали у Платоновской школы ея 
непосредственвую простоту и задушевность и увеличивали тѣ 
неблагопріятныя условія, при которыхъ должно было воспиты- 
ваться юношество въ виѳанской духовной семинаріи.

Къ числу такихъ особенно неблагопріятвыхъ условій воспи- 
танія вужно отнести прежде всего скудность содержанія уче- 
никовъ. Одинъ достопочтенвый ыосковекій отецъ протоіерей, 
современникъ и почти сверстникъ преосвященнаго Азлвросія, 
окончившій куреь въ Виѳаніи въ 1838 году (преосвященный 
Амвросій окончилъ курсъ въ виѳанской семиваріи въ 1840 году), 
разсказываетъ, что, црииятый въ семинарію на полукоштъ 
(пользовался казеннымъ содержаніемъ, но ве получалъ ка- 
зевной одежды) овъ ходилъ βδ желтомз казакинѣ и  б т  брюкз; 
шубы не имѣлъ, а когда отецъ пріѣзжалъ брать его на рождест- 
венскіе праздники,топривозилъ съ собою свою шубуивъ нееза- 
всртывалъ его ва дорогу. Другой воспитанникъ Виѳаніи того же 
курсао содержаніи въ семинаріи въ его время разсказываетъ 
слѣдующее: „Иные не имѣли лучшсй одежды, какъ затрапезный 
сюртукъ, никогда не нашиѳаліь брюкз; постели были разныя.
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отъ пофяка до войлока, съ подушками набитыми сѣномъ. Уче- 
ники своекоштные вносили въ казну отъ 60 рублей ассигна- 
ціями до 25 ассиг. Начальстсеминарское старалось всяческн 
облегчать для бѣдныхъ отцовъ содержаніе дѣтей, уменыпая 
илату за годовое содержаніе. Разумѣется, на эту сумму содер. 
жааіе ученика не могло быть хорошимъ. Чрезъ три года шили 
одивъ суконный сюртукъ; старый отбирался и давался кому 
либо изъ младшихъ учениковъ. Каждый годъ шили нанковый 
сюртукъ и брюки. Если кто не иыѣлъ своего тулупа, то да- 
вали фризовую шинель. Выдавали каждый годъ но три пары 
бѣлья, коленкору для мавишекъ и косынокъ, четыре наволочки, 
двѣ простыни, двое сапогъ 'и еще головы, чрезъ два года— 
хартувъ. Корыили обыкновевно щами и кашею, иногда ва- 
рщи похлебку; по праздникамъ давали булку. Въ скоромные 
дни щи были за обѣдомъ съ говядивой, въ ужинъ— безъ го- 
вядины. Къ ужину вновь ве варили щей, но въ оставшіяся 
отъ обѣда подливали воды и разогрѣвали. Рыба, и t o  соденая, 
подавалась только по праздвикамъ- и воскресеньямъ въ пост- 
ные дни. He поыню, чтобы когда— нибудь была свѣжая рыба. 
Пустия щи, особенно разбавленныя водою, были невкусны, 
и згы рады были, если кто-нибудь изъ товарищей достанеп 
головку чесноку и положитъ во щи. Они вкусны тогда каза- 
лись. На каждаго клалось въ обѣдъ и уживъ по три порціи 
хлѣба, и остатки отъ обѣда и ужнна всякій могь брать себѣ, 
и это составляло завтракъ и полдникъ. Капуста была бѣлая и 
подубѣлая. Случалось, что изъ каши и щей вытаскивали мы- 
шей; иногда дѣло ограничивалось шуткой> посмѣются, если это 
въ востный день, что щи у насъ скоромныя, яногда выклады- 
вали подобную добычу на тарелку и носили ректору. Случа- 
лось и въ хлѣбѣ таскать запеченвыхъ червей или мышинныя 
лапки. He многіе могли для дополненія скуднаго стола поку- 
пать каждый день калачи. Обыкновенно сушили хлѣбъ и по- 
томъ, посоля, ѣли еъ болыпимъ апетитомъ съ водою; осенью 
покупали картофель и пекли его въ комнатахъ въ лечкѣ и 
этимъ лакомились. Послѣ Бріѣзда изъ дому у многихъ бывалъ 
запасъ эдобвыхъ ватрушекъ, и бережливые кормились иыи по 
цѣлому мѣсяцу. Покупали ыолоко, которое было у насъ очень
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не дорого. Чай пили въ мое время очевь немногіе; я пивалъ 
его только послѣ бани, другіе и послѣ бани, котораа была у 
иасъ чрезъ три недѣли, иили какой-нибудь травки. Уже когда 
я былъ въ богословіи, у леня завелся самоваръ и я пилъ чай 
каждый день. Такъ какъ бѣлъе мѣнялось чрезъ двѣ недѣли, a 
полы въ комнатахъ ыыли два раза въ годъ, то рѣдкій изъ 
ученпковъ былъ свободенъ и въ головѣ и въ бѣльѣ отъ пасѣ- 
комыхъ, и многіе страдали шолудями. Былъ у меня одинъ то- 
варищъ, который имѣлъ только однув рубашку и ту въ лох- 
мотьяхъ. Лотому не ходилъ въ баню, не имѣя чѣмъ перемѣ- 
нить бѣлья. Другой товарищъ, сынъ сельскаго дьячка, обреме- 
ненваго семействомъ, чтобы имѣть возможность внести деньги 
за свое содержаніе въ сеыинарію, въ вакацію нанимался во- 
зить камень на шоссе“ г).

Но крайняя скудость содержанія са&шхъ воспитанниковъ 
виѳанской духовной семинаріи не могла такъ вредно отзы- 
ваться на общемъ ходѣ дѣла обученія и восиитанія юноше- 
ства, т к ъ  крайняя скудость содержанія семинарскихъ на- 
ставниковъ и воспитателей. Пока живъ былъ митрополить 
Ллатонъ, онъ увеличивалъ казенное жалованіе преподавателей 
основанной имъ семинаріи пожертвованіями изъ своихх лич- 
ныхъ средствъ н изъ средствъ своей каѳедры. Но послѣ его 
сыерти, преподаватели виванской семинаріи должны были до- 
вольствоваться тодько однимъ крайне скудньшъ жалованьемъ 
отъ казны. Вслѣдствіе этого трудно было удерживать на пре- 
подавательскихъ мѣстахъ порядочныхъ людей: при первой воз- 
можности они оставляли семинарію и бѣжали на священни- 
ческія мѣста въ Москву. Монашествуюіціе также не остава- 
лись долго пренодавателями въ виѳанской семинаріи: возвы- 
шаясь быстро по ступенямъ іерархическаго служенія, они по- 
стоянно переходили изъ одной семинаріи въ другую— инспек- 
торами и ректорами. Ставя своею цѣлію достижеяіе епископ- 
ства, они сами сыотрѣли ва свою службу ъъ семинаріяхъ 
только какъ на службу случайную и временную. Недостатокъ 
дѣйствнтельныхъ наставниковъ по необходимости былъ воспол-
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няемъ воспитанникалш старіпихъ класовъ или даже только 
болѣе усиѣвающими, которые, именуясь цензорами, репетито- 
рами, аудиторами. старшиіш, въ сущностп были учителями 
воспитанниковъ младшихъ классовъ или менѣе успѣвающихъ. 
Объ этомъ подробно разсказываетъ въ своихъ заиискахъ быв- 
шій профессоръ московской духовной академіи П. С. Казан- 
скій, который только однимъ курсомъ (т. е. на два года) былъ 
старѣе преосвященнаго Амвросія по воспиташю въ виѳанской 
семияаріи. Болѣе или ы^нѣе продолжительное время препода- 
ватедями оставались дишь лнца, которыхъ признавади не за- 
служивающиыи полученія священническихъ ыѣстъ нлп кото- 
рыя сами по чему либо яе могли поступать во свяіДенники. 
Очевь часто это были люди не безупречные въ нравственноагь 
отвошеніи; а жизнь въ глуши, вдали отъ городовъ и селеній 
среди лѣсовъ и дебрей, дававшая возможность вести знакок- 
ство только с*ъ виѳанскнми монахами, людьми проствши и не- 
вѣжественныыи, еще болѣе усиливала ихъ грубыя наклоныости 
и недостатки. Они ыало интересовались п своею собственною 
наукою, п способами ея преподаванія,— дичали, черствѣли я 
грубѣли. Свои лреподавательскія обязапяости они нерѣдко 
ограяичивали только задаваніемъ урока, спраишваніемъ задан- 
наго и грубыыи наказаніяыи учениковъ, которыхъ они не только 
ставили на зсолѣна, оставляли безъ обѣда, сажали въ кардеръ, 
пороли розгаыи, но нерѣдко угощали и пощечинами, сояровож- 
дая яхъ самыіш грубыыи ругательствами. Однажды „старые ри- 
торы“ (т. е., ученики лерваго класса, оставшіеся на иовторителв- 
ный курсъ и такимъ образомъ имѣвшіе намѣреніе просидѣть въ 
одномъ и томъ же классѣ цѣлихъ четы^с года), недовольные 
назначеннымъ въ кдассъ цензоромъ, отправилисъ къ инспек- 
тору просить новаго цензора. „Не знаю, что и какъ они го- 
ворили и какъ имъ отвѣчали, разсказываетъ II. С. Казанскій, 
все эго осталось для насъ, ыолодыхъ, секретоыъ. Мы узнали 
только изъ расправы профессора риторики. Приходитъ овъ въ 
классъ и заставляетъ моего знакомца, стараго ритора, читать 
басню Крыдова: „Лягушки, просящія даря“. Когда тотъ нро- 
читалъ/ профессоръ спраяіиваетъ: нельзя лы приложить этой 
басни къ тебѣ? He знаю, отвѣчалъ тотъ. Ты— лягушка, ска-
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залъ профессоръ; ты ходидъ просить новаго цензора? Ходилъ, 
отвѣчалъ тотъ. Профессоръ далъ ему пощечиыу и вслѣдъ за 
ниыъ посыпались пощечины на всѣхъ сидѣвшихъ на первой 
партѣ, исключая цензора. He радость, а ужасъ объялъ сердца 
наши, когда мы увидали какъ расправляютея со старыаш ри- 
торами: что же будетъ съ наыи молодымн“?

Конечно, въ рукахъ такихъ преподавателей, которые спѣ- 
шили бросить сеыинарію ради поступленія въ епархіальное 
вѣдомство, дѣло обученія юношества въ виѳанской сеашнаріи 
не могло идти усдѣшно. й  самъ историкъ этой семинаріи 
свидѣтельствуетъ, что послѣ смерти ыитрсшолита Платона, 
успѣшность обученія въ осяованной кмъ семинаріи начала 
приходить въ упадокъ. Начальство, вывужденное къ особен- 
пой сиисходительности, слвшкомъ широко и не безъ вреда 
для учебнаго дѣла примѣняло обычпую педагогическую ыѣру, 
какъ оставленіе учениковъ въ томъ же классѣ на повтори- 
тельвый курсъ „для усовершенствованія способныхъ“, „до усмо- 
трѣнія“, „въ надеждѣ ѵспѣховъ неспособныхъ“ и т. д. Бсѣ 
учебные предметы были раздѣляемы на два вида: на главные 
и не главные или второстепенные; вачальство удовлетворялось, 
когда ученики изучали только главные предыеты, и относи- 
лось снисходительно къ слабому знавію ими предметовъ не 
главныхъ. Можно согласиться съ ынѣніемъ историка виѳан- 
ской семинаріи, что .такое дѣленіе учебныхъ предметовъ не 
противорѣчило началааіъ Платопова образовапія, которое, не 
обременяя учащихся разнообразныдщ знапіями, предоставляло 
имъ тирокій вросторъ ддя самодѣятельности. Но, къ сожа- 
лѣыію, свободнымъ временемъ, остававшимся отъ неизученія 
не главныхъ предметовъ, благоразуыно, въ цѣляхъ развитія 
самодѣятельности и самообразованія, пользовались только нем- 
ногіе; громадное больпшнство предавалось праздности и ни- 
чего не дѣлало, даже хуже—употребляло свободное время на 
грубыя развлеченія, губившія ыногихъ. А вслѣдствіе этого н 
нравственное иоведеніе впѳанскихъ семнпаристовъ въ то время 
было далеко небезупречнымъ. Это подтверждаетъ и дѣйстіщ- 
тсльность. «Нравственное восиитаніе въ виѳапской семинаріи, 
говоритъ А. Бѣляевъ, послѣ Илатона иаходилось въ условіяхъ
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не столь благопріятныхъ, какъ прн неагь. Съ умнолгепіемъ 
учащихся> весьма затруднявшимъ надзоръ за ними, въ сеыи- 
нарію чаще поступали юноши съ дурнымя привычками и на- 
кловяостяыи, вредно вліявшіе на товарищей. Затѣмъ болѣе 
строгое управленіе не доставдяло воспитанникамъ тѣхъ не- 
винныхъ развлеченій, какими митрополитъ Платонъ заботился 
развлекать своихъ литомдевъ и отвлекать отъ удовольствів 
грубыхъ. При отсутствін же невинныхъ развлеченій нѣкото- 
рые воспитанники часы досуга, которыхгь было пемало въ ихъ 
расиоряженіи, посвящали развлеченіямъ грубвшъ. Μητρόπο
λ η ν  Филаретъ требовалъ, чтобы надзоръ за воспитаиникаыи 
былъ „неослабный и чтобы неупустнтельно употребляемо было 
исправленіе малыхъ проступковъ ьъ  предосторожпость отъ 
закосненія и владенія въ тяжкіе“. Тѣ воспнтанники, проступки 
которыхъ обнаруживали „порочное и веблагопріятное духов- 
ному званію растголоженіе“ по резолюціямъ митрополита обык- 
вовенно исключались изъ се*чинаріи „для сохраиенія чести 
семинаріи и къ нрекращенію соблазна“ J). Эта честь семи- 
нарін требовала однако-же ыногихъ жертвъ. Изъ числа юно- 
шей, лоступившихх въ семинарію вмѣстѣ съ Алексѣемъ Клю- 
чаревымъ, за малоуспѣшность и дурное поведеніе въ течевіе 
сеыинарскаго курса было исключено болѣе двух-ь третей.
Тѣмъ не меыѣе, не сыотря на всѣ неблагопріятныя обстоя- 
тельства, Алексѣй Ключаревъ учился въ «Виѳанской семинаріи 
весьма усердно и успѣшно, велъ себя безукоризненно и „весьма 
благонравпо“. По главнымъ предметамъ онъ всегда занималъ 
первое мѣсто въ спискахъ семинарскихъ преподавателей; нѣ- 
сколько слабѣе были его знанія ло древнимъ языкамъ, кото- 
рые считались предметами не главными, и въ частности—по 
еврейскоыу языку. Но особеныо отличнлся онъ на публичномъ 
экзаменѣ 1840 года, происходившемъ въ присутствіи самого 
митрополита Филарета. Онъ отвѣчалъ на вопросъ: ,.Какъ со- 
гласнть ученіе слова Божія о справедливости Божіей и воз- 
можностц прощенія грѣшниковъ“? Выслушавъ отвѣтъ ТСлюча- 
рева, митрополитъ сказалъ: „ты отвѣчаешь съ разсуждеиіемъ
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н говоришь умно“. Такой отзывъ изъ устъ Филарета ве всегда 
слышали и профессора семвнаріи!

Преосвященный Амвросій, вспоминая о своемъ воспитаніл 
въ виѳанской сеыиваріи, разсказывалъ о двухъ случаяхъ, 
когда ему было лричинеио не мало непріятностей со стороны 
инспекціи и когда ему грозило даже исключеніе изъ семи- 
наріи. Первый случай относится къ тому времени, когда онъ 
быдъ еіце только въ риторическомъ классѣ. На рождествен- 
скихъ праздникахъ его дѣдушка о. йлья Артемьевичъ Селезневъ, 
звая любовь своего внука къ чтенію книгъ, въ награду за 
лостѵлленіе въ семинарію, лодарилъ ему яолное собраніе 
сочиненій Карамзина. Алексѣй Осиповичъ Ключаревъ очень 
дорожилъ зтимъ подаркоаіъ и лривезъ его съ собою послѣ 
вакацій въ семинарію. Между тѣыъ тогдашній ішспекторъ 
виѳавской семинаріи, іеромолахъ Антоній, смотрѣлъ ва чтевіе 
свѣтскихъ книгъ ве только какъ на занятіе несвойственішое 
воспитанникамъ духовной семинаріи, но и какх на завятіе 
безусловно вредное для будувдихъ пастырей Православной 
Церкви. Увидѣвъ какъ~то случайно въ рукахъ ритора Ключа- 
рева книгу Карамзина, онъ выхватилъ ее съ ожесточеніемъ, 
раскричался на него, упрекнулъ его словаыи: „ты еще и 
Пушкина сюда привезеіль!“ н побѣжалъ прямо къ ректору. 
Дѣло это, по разсмотрѣніи сеашнарскимъ правлевіемъ, лосту- 
лило ісъ мптрополиту Фяларету..Но Фяларетъ былъ снисхо- 
дительнѣе семинарскаго начальства: въ чтеніи сочиненій 
Карамзива, какъ лисателя благоиамѣревнаго, онъ не нашелъ 
ничего престуллаго, тѣмх не ыенѣе и опъ поручилъ ректорѵ 
сеыииаріи лоставить ученику Ключареву на видъ, что онъ 
держалъ у себя свѣтскія книги безъ надлежаліаго разрѣшенія 
начальства. Хотя это дѣло и коичилось для Ключарева благо- 
получно, ло онъ всетаки много лерестрадалъ душею, пока оно 
переходило отъ одной инстанціи къ другой.

Такимъ же жестокимъ гонителемъ свѣтскихъ писателей 
былъ и тогдадшій ректоръ виѳанской духовной семинаріи, 
архимандритъ Агапитъ (Введенскій). Вотъ что объ немъ раз- 
сказываютъ. Однажды сенинаристы вздѵмали въ своей спаль- 
ной коянатѣ разыграть какую-тссцену пзъ Гоголя. Узнавъ
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объ этомъ строгій ректоръ подвергъ виновныхъ слѣдующему 
наказанію: онъ приказалъ выставить ихъ въ столовой во время 
обѣда съ листами бумаги на груди, ва которыхъ собственно- 
ручно написадъ: „мошенники и комедіанты . Другую не- 
пріятиость Алексѣй Осиповичъ Ключарввъ ислыталъ, уже бу- 
дучи богословоагъ, т. е., въ послѣднемъ классѣ. Какъ дучшій 
ученикъ, онъ былъ назначенъ цензоромъ. Въ это время нѣ- 
которые изъ его товарищей, безъ позволенія вачальства, от- 
правидись въ Сергіевъ посадъ, паходящійся въ трехъ вер- 
стахъ отъ виѳанской семинаріи, и провели тамъ всю ночь 
въ грубыхъ удовольствіяхъ; тол>ко утроиъ они возвратштсь 
въ семинарскій кордусъ. У цензора не достало мужества до- 
нести о. инспектору о такомъ веприличномъ поведеніи своихъ 
товарищей, а, какъ цензоръ, онъ былъ обязанъ это сдѣлать. 
Когда раскрылось это дѣло, семинарское начальство хотѣло 
всключить Ключарева изъ числа воспитанниковъ семинаріи 
вмѣстѣ съ виновнъши. Онъ былъ прощенъ только ,.изъ ува- 
женія къ его способностямъ, благодоведенію и отличнымъ 
ѵспѣхамъ въ течевіе его шестилѣтняго обученія въ семиваріи“. 
Впрочемъ, инспекторъ всетаки настоялъ на томъ, что Клю- 
чаревъ былъ лишенъ должности старшаго цензора.

Бъ іюлѣ 1840 года Алексѣй Осиповичъ Ключаревъ окон- 
чилъ полный курсъ ученія въ виѳанской духовной семинаріи. 
Всѣхъ учениковъ, окончившихъ въ то вреня курсъ въ виѳан- 
ской духовной семинаріи, было 80; изъ вихъ 27 учеииковъ 
были выпущены въ первомъ разрядѣ; 50— во второмъ и S— 
въ третьеыъ. А. 0 . Ключаревъ эанялъ въ первомъ разрядѣ 
второе мѣсто (первымъ быдъ Ст. Ив. Зерновъ). Какъ лучшій 
воспитанникъ, онъ вмѣстѣ съ пятыо своими товарвщами (Ст. 
Зерповымъ, Дм: Костальскимъ, Александромъ Невскимъ, Вас. 
Куняевымъ и Евг. Кедровымъ) былъ предназначенъ семинар- 
скимъ начальствомъ, съ утвержденія митрополита Филарета, 
къ отправленію въ московскую духоввую академію ва казен- 
вый счетъ, при чемъ былъ аттестованх такимъ образоиъ: 
„слособностей отличныхъ, прилежанія неутомиыаго и поведенія 
примѣрно добраго“; по всѣмъ главнымъ наукамъ въ его атте- 
статѣ была поставлена отмѣтка: „отлично хорошом и ляшь пи
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нѣкоторымъ второстепеннымъ — „весьма хорошо“. Но для того, 
чтобы постувить въ число студентовъ академіи, даже н такой 
лествой аттестадіи со сторовы семиварскаго вачальства было 
недостаточно. Алексѣй Осиповичъ Ключаревъ долженъ былъ вы- 
держатьеще предъ академическимиврофессорами вступительные 
илп вровѣрочные экзаыены. Эти экзамены, два устиыхъ—по 
догматическому богословію и философіи, и три письыенныхъ—  
по догматическому богословію, по вравственному богословію и 
по философіи,— были производимы въ томъ году въ теченіе 
десяти днѳй: съ 17 по 27 августа. На эти повѣрочныя испы- 
танія явнлось 76 студентовъ изъ различныхъ сенинарій тог- 
датняго московскаго округа. Алексѣй Осиповичъ Ключаревъ 
обнаружилъ позванія вполнѣ достаточныя для поступленія въ 
число студевтовъ академіи. По догматическому богословію овъ 
отвѣчалъ „хорошо*, no философіи— также „хорошо“. Сочиненіе 
по филоеофіи признано было „хорошимъ“; сочиненіе по догма- 
тическому богословію онъ написалъ также „хорошо“, а сочи- 
невіе по нравственному богословію—даже „очень хорошо“. 
Еще болъшій интересъ, чѣмъ эти общія оффидіальныя отмѣтки 
въ экзаменскихъ спискахъ, представляютъ замѣчанія члена 
академической ковферендіи, участвовавпхаго въ экзаменнаці- 
овеыхъ коммиссіяхъ, извѣстнаго профессора философіи, про- 
тоіерея Ѳеодора Александровича Голубинскаго. йзъ  этихъ за~ 
мѣчавій ыы узваеыъ, что на пріемныхъ испытаніяхъ Алексѣй 
Ослповнчъ Ключаревъ по богословію отвѣчалъ „правггльно“ объ 
агнцѣ пасхалъноыъ π υ пророкѣ Іонѣ, какъ прообразахъ Гос- 
пода Спасителя, что по философіи его спрашивали о битіи 
(de existentia) Божіеыъ, a no логикѣ объ опредѣленіи, и онъ 
не только обнаружилъ свои основательныя познанія, но и „хо- 
рошо* разрѣшалъ всѣ сдѣланвыя ему возраженія,— что ио фи- 
лософіи онъ наішсалъ экспромтовое сочиненіе на тему: De 
morali principio Wolfii („0 моральномъ привципѣ Вольфа“) и 
что профессоръ Голубинскій нашелъ справедливымъ такъ одѣ- 
вить это сочиненіе: „Нужное сказано ясво? оггредѣленно, ко- 
ротко. Особеннаго наиряженія нѣтъ. Хорошо“. Всѣ испытанія 
какъ устныя, такъ и пиеьменныя, по обычаю того времени, 
быди производимы на латинскомъ языкѣ,—и профессоръ Го-
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лубинскій отмѣтилъ, что Ключаревъ обладаетъ „очень хоро- 
шимъ“ званіемъ этого языка. Въ число студентовъ академіи 
Алексѣй Осиповичъ былъ принятъ по общему списку— 
шестымъ,

Въ то время къ корпораціи профессоровъ московской ду- 
ховной академіи принадлежало веыного лицъ, имѣвшихъ бла- 
готворное вліяніе на развитіе студентовъ. Ректоромъ академіи 
былъ тогда нзвѣстный учевый догыатистх— богословъ и цер- 
ковяый историкъ архиыандритъ Ф илареш  Гумилевасій , умер- 
шій ъъ санѣ архіепископа Черниговскаго въ 1866 году. Къ 
сожалѣнію, скоро онъ оставилъ ректорство. въ акадеыіи и съ 
25-го ноября 1841 года его мѣсто занялъ академическій ин- 
спекторъ— архимандритъ Евсевій О рлш скій , при которомъ А. 
0 . Ключаревъ и окончилъ курсъ академіи. He такъ счастлива 
была въ то вреыя ыосковская академія инсвекторами: за че- 
тыре года ученія А. 0 . Ключарева ихъ было четыре\ перемѣ- 
нялись онп почти каждый годъ. Когда онъ поступилъ въ ака- 
деыію инспекторомъ былъ архпмандритъ Евсевій Орлинскій} 
вазначеныый на эту должность 81 августа 1838 года, а въ 
ноябрѣ 1841 года занявшій должность ректора; впослѣдствіи 
онъ былъ въ Могилевѣ архіепископомъ. На его мѣсто инспек- 
торомъ былъ назначенч. іеромонахъ Ллатонз Ѳивейскій (съ 
16 сентября 1841 года по 17 февраля 1842 года); затѣыъ 
инспекторами академіи были: А га ѳ а т ш  Соловът, сдѣлавшій 
нзвѣстный доносъ на прот. Г. Павскаго за переводъ библіи 
на русскій языкъ (съ 31 марта 1842 года во сентябрь мѣсяцъ 
того-же года) и іеромонахъ Евгеній Сахаровз-Ш атоновд, умер- 
шій въ 1888 году въ санѣ симбирскаго архіепископа. Изъ 
профессоровъ же особенно благотворное вліяпіе на академп- 
ческую молодежь имѣли профессора A. В. Горскій, Й. Н. 
Аничковъ,'П. С. Делицынъ п E. В. Амфитеатровъ. Особенно 
же сильное вліяніе на А. 0. Ключарева имѣлъ профессоръ 
фіглософіи Ѳ. А. Голубинскій. Объ зтихъ профессорахъ пре- 
освященный Амвросій всегда вспоминалъ съ чувствомъ осо- 
беннаго уваженія и благодарности.

0  занятіяхъ и поведеніи Алексѣя Осиповича Ключарева въ 
московсісой духовной академіи бывшій профессоръ этой акаде-
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ыіи И. Н. Корсунскій разсказываетъ слѣдующее. Въ акаде- 
ыіи, въ продолженіе всѣхъ четырехъ лѣтъ своего въ ней обра- 
зованія, А. 0 . Ключаревъ и учился, и велъ себя весьма хо- 
рошо, вмѣстѣ съ тѣмъ уже на первыхъ порахъ обнаруживъ 
и проповѣдническій свой талантъ. Такъ, профессоръ Ѳ. А. 
Голубинскій ва первой же трети 1840— 1841 учебнаго года 
далъ студентамъ ыладшаго курса для написанія разсужденія 
во философіи тему: Cognitio sui ipsius quam maxinxe neces- 
saria est pliilosopho („Познавіе самаго себя болѣе всего необ- 
ходимо философу“). Большая часть студентовъ писали это со- 
чиненіе на латинскомъ языкѣ, а вѣкоторые (11 человѣкъ),'въ 
томъ числѣ и Ключаревъ, ыаписали его по-рѵсски. Подводя 
втоги достопнствамъ этого сочиненія по паписаніи его сту- . 
дентами, Ѳ. А. Голубинскій раздѣлилъ послѣдввхъ на четыре 
груипы: написавшихъ „очень хорошо“ (10 человѣкъ), „хоро- 
шои (тоже 10 человѣкъ), „довольно хорошо“ (25 человѣкх) и 
„порядочно“ (всѣ остальные). Іілючаревъ оказался шестымъ въ 
первой группѣ по списку. Мало того, на особомъ листкѣ бумаги 
профессоръ относительно этого сочиненія при имени Клхочарева 
сдѣлалъ такое замѣчаніе: „Очень хорошій проповп>днш&. Мыс- 
ли вѣрныя, стройно, цлавно и легко изложенныя, съ участі- 
еыъ сердечнымъ. Расположеніе правильно- Есть ваблюдатель- 
ность“. Затѣмъ, другое сочиненіе по тому же предмету на 
тему: Num philavtia pro radice onmium affectuum ac passio- 
num liaberi potest? („Можетъ ли самолюбіе быть считаемо за 
корень всѣхъ аффектовъ и страстей?“), А. 0 . Ключаревъ пи- 
салъ на латинскомъ языкѣ, и относительно этого сочиненія, 
при имени автора, Ѳ. А. Голубвнскій помѣтилъ: „Очень хо- 
рошо, ясно, раздѣльно, съ чувствомъ, разгранвченіе праввль- 
но. Языкъ знаетъ, но не безъ ошибокъ“. Въ отношеніи къ по- 
веденію еще въ 1841 году инспекторъ академіи архимандритъ 
Евсевій рекомендовалъ Ключарева в нѣкоторыхъ другихъ изъ 
лучшихъ студентовъ младшаго курса, какъ отлпчающагося 
,,при востоянвомъ добромъ поведевіи, отличною ревностію къ 
завятіяыъ вауіш ш “, или лросто: „отлично добрымъ поведе- 
ніемх“ и под. По переходѣ Ключарева на старшій курсъ, ин- 
спекторъ іеромовахъ Евгепій въ одномъ пзъ своихъ донесевій
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правлевію рекомѳндовалъ его, какъ нзвѣстваго инспекціи йот· 
лично честнымъ поввденіемъ и внимательностію къ своимъ 
обязанностямъ“. Какъ человѣкъ со вкусомъ художествевйыц^ 
А. 0 . Іглючаревъ, въ бытность свою студентомъ акадеыіи, раз- 
нообразилъ свои занятія умственныя трудами физическими:по 
предложенію ректора академіи архимандрита Евсевія, онъ бо- 
лѣе всѣхъ другихъ потрудился надъ раздѣлкою двѣтника въ 
академдческомъ саду, чтб иредъ ректорскими покояыи. О.вре- 
меви своего образованія въ акадеыіи онъ и послѣ неодно- 
кратно воспоминаль, ісакъ о лучшемъ времени своей жизни. На 
четвертомъ году своего образованія въ академіи А. 0 . Ключа- 
ревъ долженъ былъ, какъ и другіе его товарищи, писать такъ 

. называемое курсовое сочиненіе для полученія учевой степени. 
Предметъ для сочивенія, о святителѣ Тихонѣ Задонскомъ, въ 
то время етце не прославленвомъ, но уже являвтемъ благодат- 
ныя знаменія своего будущаго прославлепія, Алексѣй Осипо- 
вичъ взялъ у профессора церковной исторіи, Александра 
Васильевича Горскаго, Сочиненіе это подъ заглавіемъ: Пре- 
освященный Тнхонъ I, епископъ Воронежскій и Елецкій, на- 
пнсанное съ полною научною обстоятельностію и языкомъ 
живыыь, было окончено аккуратно къ конду курса и, какъ 
одно изъ самыхъ лучтихъ въ томъ курсѣ (ХІѴ-мъ), въ числѣ 
немногихъ, было напечатано на счетъ академическихъ суммъ, 
съ благословенія Филарета, митрополита Московскаго и съ 
разрѣшепія акадеішческой цензуры. Оно доставило автору 
его четвертое ыѣсто въ ряду магистровъ этого замѣчательнаго 
курса, давшаго Россін многихъ выдающихся дѣятелей на раз- 
личныхъ поприщахъ церковвой и гражданской жизни. Изъ 
нихъ было, кроыѣ преосвященнаго Амвросія, 7 архипастырей, 
именно:Сергій, ііитрополитъ московскій ( f  11 февраля 1898 г.); 
бывшій кшпиневскій архіепископъ Неофитъ (Неводчиковъ); 
еиископы: Серафимъ (Протопоповъ)— саы&рскій ( f  1891 r.), 
Андрей (ІІоспѣловъ)— муромскій (f. 1868), Платонъ (Трое- 
польскій)— томскій ( f  1876), Петръ (Екатериновкій)— 
также бывшій томскій ( f  1889) и Амфилохій (Казайскій)— 
угличскій (f 1893). Кромѣ того, было нѣсколько профессоровъ 
и писателей, каковы: первый магистръ курса— Ип. Мих.



Богословскій— Платоновъ, бывшій професоромъ въ ыосковской 
духовной академіи и скончавшійся въ Москвѣ протоіереемъ 
( f  1870 r.); Ст. Ив. Зерновъ, прошедшій тотъ же путь слу- 
женія ( I  1886), Серг. Конст. Смирновъ бывшій въ той же 
академіи профессоромъ, инспекторомъ іг ректоромъ и сковчав- 
шійся въ санѣ протіерея въ 1889 году; Дим. Ив. Кастальскій, 
бывшій профессоромъ въ казанской духовной академіи и скон- 
чавшійся протоіереемъ въ Москвѣ (въ 1892 г.); извѣстный 
писатель Κ. Г. Говоровъ ( f  1874); извѣстньге московскіе 
лротоіереи—магнстры: Ѳеофилактъ Ив. Кротковъ, Вл. Гр. 
Назаревскій ( |  1881) и Вас. Ив. Романовскій (f  1895) и др.

Въ своей рѣчи 10 октября 1882 года профессорь москов- 
ской духовной академіи Н. И. Субботинх, напомнивъ преосвя- 
щенному Амвросію, какъ воспитаннику ыосковской академіи, 
время его юности, совершенно справедливо замѣтилъ, что 
ттреосвященный оставилъ въ академіи добрую паыять. Началь- 
ствующіе и профессора составиди объ немъ мнѣніе какъ о 
человѣкѣ, весьма богато одаренномъ отъ природы, неутомлко 
трудившезіся въ теченіи всего академическаго курса надъ со- 
бою и свовыъ самообразованіемъ, по поведенію совершенно 
безупречномъ, въ высшей степенп почтительноігь къ старшимъ 
и ыиролюбивоиъ въ отношеніи къ товарищамъ и студентамъ 
младшаго курса; но особенно цѣнили въ немъ уже тогда ясно 
обнаруживавшійся его философскій складъ ума и несомнѣн- 
ный проповѣдническій талантъ, способный проложить себѣ со- 
вершенно самостоятельный и оригиналышй путь. A. В. Гор- 
скій и Ѳ. А. Голубинскій— наиболѣе авторитетные и выдаю- 
щіеся члены академической конферендіи того времепи—даже 
на выпускномъ экзаменѣ заявили митрогголиту Филарету, что 
для академіи было бы полезно удержать Ключарева въ про- 
фессорской должности. Къ сожалѣнію, въ то время въ акаде- 
міи не было свободной вакансіи, ж академія рѣшила не отпу- 
скать Ключарева, по крайней мѣрѣ, далеко отъ себя. Това- 
рищд также любили его, какъ человѣка даровитаго, умпаго, 
трудящагося, превосходпвшаго почти всѣхь своияи способно- 
стями и успѣхаыи, но въ тоже время общительнаго, сердеч- 
ваго, дружественнаго, готоваго къ каждому нуждающеыуся

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 467



идти на помощь, скромнаго и неспособнаго чѣмъ бы то ни 
было гордиться првДЪ другиыи.

Въ отвѣтъ Н. И. Субботиву преосвящевный Амвросій того 
же 10 октября 1882 года сказалъ, что восломинаніе о сча- 
стливозгь вреыени юности составляетъ утѣшеніе для старости, 
благодарилъ академію за память и въ свою очередь иросилъ 
заявить ея наставникамъ, особенпо его современникамъ, глу- 
бочайшее уваженіе. И дѣйствительно, даже вх послѣдніе годьг 
своей жизны онъ любилъ вспоминать о вреыени своего воспп- 
тавія въ московской духовной акадеыіи. Онъ любилъ академію. 
Онъ благоговѣлъ къ пазіяти своихъ бывлшхъ профессоровъ. 
Существовавшіе въ его время академическіе порядки онъ при- 
знавалъ безупречными и вполнѣ раціональными въ цѣляхъ 
воспитанія ювошества. Въ нихъ царилъ духъ Филарета; овн 
были дѣлоыъ его великаго ума. йзъ  устъ преосвященпаго 
Амвросія никогда ве исходило слово осужденія въ отношеніи 
къ условіямъ академическаго воспитанія въ его время. Но 
болше всего ему нравились простота и вскренность отноше* 
ній профессоровъ къ студентамъ. Опъ высоко цѣнилъ того 
широкій просторъ для самодѣятельности студентовъ, который 
былъ обусловленъ всѣмъ строемъ академической жизни въ его 
время. Онъ і'признавалъ болѣе полезнымъ для студентовъ, 
когда они разрабатывали науку или только часть ея саыостоя- 
тельно въ своихъ сочиненіяхъ, чѣмъ когда они знакомились 
съ нею только по лекціамъ лрофессоровъ. По его мвѣвію, ака- 
демическіе профессора должны быть не столько преподавате- 
лями, сколько руководителями студентовъ въ ихъ собственныхъ 
работахъ. Но3 отзываясь всегда съ одобреыіемъ объ академи- 
ческихъ порядкахъ своего врсмеви, овч» скорбѣлъ, когда узна- 
валъ, что они замѣняются б о в б ш и ,  еще неиснытанными и 
ыенѣе надежныыи. Когда однажды дошелъ до него слухъ о 
лроисшедшихъ въ академіяхъ безпорядкахъ, овъ съ грустью 
сказалъ: ,.Вотъ до чего мы, наконецъ} дожили! А могло ли быть 
что либо подобное въ наше время, при Фпларетѣ, ври Гор- 
скомъ, при Голубинскомъ? Все это шоды скороспѣлыхъ каби- 
нетныхъ реформъ, порвавшіе связь ыежду профессорами и сту- 
дентаии и увичтожившіе благотворное вліяпіе первыхъ на 
дослѣдннхъ“!



Съ своими товарищами въ академіи Алексѣй Осиповичъ 
Ключаревъ находился всегда въ близкихъ, искреннихъ и 
дружественныхъ отношеніяхъ. Эхи отнотенія не прекратились 
п по выходѣ его изъ академіи. ЬІо особенно близкими друзь- 
яыи его были: Богословскій, Зерновъ, Кастальскій, Романов- 
скій и Назаревскій. Посдѣдній, по выходѣ изъ акадеыіи, много 
испыталъ скорбей и непріятностей по службѣ. Сначала, по 
приглашенію рижскаго епископа Филарета (Гумнлевскаго), онъ 
лостѵпилъ на службу въ Ригѣ, затѣмъ вмѣстѣ съ Фяларетомъ 
переѣхалъ въ харьковскую епархію и былъ вѣкоторое время 
сыотрителемъ ахтырскаго духовнаго училиіда. Здѣсь, въ глуши 
и забвеніи, онъ перенесъ много непріятностей и скорбей. 
Алексѣй О с и п о в е ч ъ  Ключаревъ, бывшій въ то вреыя священ- 
б и к о м ъ  въ Москвѣ, вызвалъ его къ себѣ. пріютилъ его у себя 
п затѣмъ псхлопоталъ ему священническое мѣсто въ приходѣ 
мученика Трифона и, такимъ образомъ, можно сказать, саасъ 
его отъ паденія и погибели.

Протогерей Т . Бупысевипв.
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Отвѣтъ Господа Іисуса Христа искушавшему Его законнику и 
притча Господа о милосердомъ Самарянинѣ (Лук. 10, 25 — 37).

Евангелистъ Лука, разсказывая въ своемъ евангеліи о предпо- 
слѣднемъ путешествіи Господа Іисуса Христа чрезъ Самарію 
во Іерусалішъ, совершевномъ Имъ за нѣсколысо ыѣсяцевъ до 
Своихъ страданій (Лк. 9, 51— 52), между прочыыъ, ігередаеп 
относящуюся къ этому вреаіеви бесѣдѵ Его съ нѣкоторымъ 
законникомъ объ условіяхъ достиженія вѣчнаго спасенія, изъ- 
ясневвыхъ Жжъ подъ образомъ притчи о сострадательноыъ 
Самарявинѣ.

И  вотз, говоритъ евангелистъ, одгіт закониико всталъ и) 
искушая Его (Христа), сказалп: Учителъ! что мнѣ дѣлатъ, 
чтобы наслѣдоватъ жызт еѣчпую (Лк. 10, 25)?

И  воіт— т і ίδοδ, no мнѣнію однихъ тодковннковъ, указы- 
ваетъ на противоположвость вежду вредшествовашею радостію 
учениковъ (10, 17) н вдохновеннымъ славословісмх Христа 
(10, 21— 22), съ одной стороны, и послѣдовавшимъ за пвыи 
вамѣреніемъ книжника смутить эту радость лукавымъ вопро- 
совъ,— съ другой J); no мнѣвію же другихъ, оно не указы· 
ваетъ никакой связи, а служитъ только переходомъ къ новому 
разсказу 2). Какое изъ этихъ ынѣній вѣрнѣе,— сказать трудно. 
Съ достовѣрвостію нельзя рѣшить, стоитъ или вѣтъ разсказъ 
обх искушавшенъ Господа законникѣ въ непосредственной 
связи съ предшествующими ену событіями.

1) Си. Lange: Teol=rhomil. Bibel w., des N. T. I ll  Th: das Evang. nach. 
Lucas, Bielefeld, und Leipzig, 1867 r. S. 170.

2) Cm. Comment, über das Evang. des Lucas Schauz, Tübingen, 1883, S. 308



Законника, искѵшавшаго Христа, нѣьсоторые толковники 
отожествляютъ съ законникомъ ели книжникомъ, вопрошав- 
шимъ, по сказанію евв. Матѳея и Марка (Мѳ. 22, 35; Мр. 
12, 28), Спасителя о болыней заповѣди въ заісонѣ. Именно,—  
одни И8ъ этихъ толковншсовъ полагаютъ, что разсказъ ев. 
Луки объ искушавшемъ Господа законникѣ и разсказы евв· 
Матѳея и Марка о законникѣ, вопрошавшемъ о большей въ  
законѣ заяовѣди, представляютъ собою трн варіаціи рѣчи на 
одну и ту же тему *); другіе думаютъ, что ев. Лука въ сво- 
емъ йовѣствованіи соединилъ два различные разсказа: къ за- 
имствованному имъ у евв. Матоея н Міьрка разсказу о закон- 
никѣ, вопрошавшемъ о большей заповѣди въ законѣ, онъ при- 
соединилъ притчу о ыилосердомъ Самарянинѣ 2); третьи же 
утверждаютъ, что разсказы евв. Матѳея и Марка только пе- 
редѣланы ев. Лукою й). Всѣ эти предположенія опровергаются 
самимъ евангельскиыъ текстомъ. И, во 1-хъ, ничѣмъ нельзя 
доказать тожество разсказовъ евв. Матѳеа и Марка съ разска- 
зомъ ев. Луки. Общее между ниаш только то, что въ нихъ 
приводятся одни и хѣ же слова закона Моисеева (Мѳ. 22, 
37— 39; Мр. 12, 30— 31; Лк. 10, 27), но между тѣмъ они 
совершенно раздичны по времени н мѣсту своего происхожде- 
нія, no вопросному пункту и лицамъ приводящимъ мѣста нзъ 
закона. По сказанію ев. Луки, законяикъ предложилъ Христу 
вопросъ въ Галлилеѣ за нѣсколько мѣсяцевъ до Его страда- 
ній, а но сказанію евв. Махѳея и Марка— въ Іерусалимскомъ 
храмѣ, за два дня дѳ смергя Спасихеля; вопросъ валилейскаго 
законішка о средствахъ къ достиженію спасенія есть вопросъ 
чисто практическій, а вопросъ іерусалимскаго законника о 
большей заповѣди въ законѣ—вопросъ богословско-теоретпче- 
скій; у ев. Луки приводящимъ слова закона Моисеева пред- 
ставляется законникъ, а у евв. Махѳея и Марка—Іисусъ Хри~ 
стосъ. Невозможно, во 2-хъ, согласиться и съ  тѣыъ, что ев. 
Лука къ разсказамъ евв. Матѳея и Марка присоединилъ только

]) Такъ думаетъ ІПтраусъ. Цит. ѵ Lange, S. 170.
2) Таково мнѣніе Гоіьцмана. Дат. у Godet: Comment, sur l ’evang. de saint 

Luc., T . II, troisieme edition, Paris, 1889, p. 53.
3) Тааъ думаетъ Вейсъ, цят. у Godet, ibid.
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притчу о сострадательномъ самарянинѣ. Эта послѣдняя сто· 
итъ съ предшествующинъ ей разсказомъ во внутренней и не- 
разрывной, а нв случайной и механической связи, какъ это 
можно видѣть изъ предшествовавшаго притчи вопроса закон- 
ника о томъ, істо его ближній (Лк. 10, 24), и отвѣта на него 
Христа, слѣдовавшаго за притчею (Лук. 10, 36— 37). Если 
бы притча о милосердомъ самарянинѣ не была частыо бесѣды 
Господа съ заковникомъ, то все событіс представлялось бы 
столь незначительнымъ н маловажнымъ, что непонятно было бы, 
съ какою цѣлью оно иомѣщено евангелистоыъ въ его еванге- 
ліи. Наконецъ, дойуск&я, что разсказъ ев. Луки представляетъ 
собою только передѣлку разсказовъ евв. Матѳея и Марка, не- 
обходимо выѣстѣ съ тѣиъ будетъ лризнать, что передѣлка эта 
была настолько существевна, что разсказъ послѣднихъ еванге- 
листовъ является неузваваеыымъ и лринялъ подъ перомъ ев. 
Лукіьхарактер* совершеннаго вымысла. Вообще, при чтеніи 
разсказовъ евв. Матѳея и Марка, съ одпой стороны, и ев. Іу- 
ки,—съ другой, выносится то непосредственное впечатлѣніе, 
что разсказы первыхъ не только не тожественны съ разска- 
зоыъ послѣдпяго, но и существевно отъ ыего разнятся.

Зшсопникд—νομικός,— т. е., учитель и толкователь закона; 
у евангелистовъ νομικός отожествляется съ γραμματεός ц 
νομοδ:όο(σκαλος.

Намѣреваясь предложить Господу вопросъ, законникъ всталз 
— άνεστη; отсюда можно видѣть, что Гослодь и окружившія 
Его въ это вреыя ляца сидѣли; а слѣдовательно, нѣкоторые 
толковники безъ основанія вредставляютъ законника подошед- 
шимъ ко Христу во время пути *).

Вопросъ предлагалъ заковникъ Христу искушст Его— 
έκ-ειράζων αυτόν. По мнѣнію однихъ холковниковъ, вопросъ 
законника не быдъ въ собственномъ смыслѣ вопросомъ иску- 
сительнымъ, нреддоженнымъ съ хнтрою и злонамѣренною цѣлыо 
услышать отъ Hero что-нибудь противное закону Моисееву; 
законникъ или желалъ толысо испытать познапія Господа и 
глубипу ііхх, вывѣдать отъ Иего, что Онъ выскажетъ въ

В См. Olshausen: Biblisch. Comment, üb. N. Test., vierte Auflage, erste Band, 
Königsberg, 1853 r., S. 599; Godet, p. 54.
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Своемъ отвѣтѣ новаго и лучшаго сравнительно съ нимъ, за- 
конником%з или желалъ только поставить Христа ъъ затруд- 
неніе, полагая, что Онъ зе  дастъ такого отвѣта, противъ ко- 
тораго нельзя было бы ннчего возразить. Бопросъ о жизни 
вѣчной, говорятъ эти толковники, для цѣли искусительной, 
коварной былъ совершенно непригоденъ я). Другіе, наоборотъ 
думаютъ, что законникх предлагалъ свой вопросъ съ коварною 
цѣлью, ожидая услышать отвѣтъ, противорѣчащій закову 
Моисееву, онх намѣревался обвинить Спасителя вх неува- 
женіи къ закону 2). Это послѣднее мнѣніе представляется бо- 
лѣе вѣроятнымъ, потому что έ/πεφάζω употребляется обыкно- 
венно для обозначенія искушенія неблагопріятнаго, злоеамѣ- 
реннаго въ отношеніи къ искушаемомѵ (Мѳ. 4, 1, 2 и 7; 1 
Кор. 10. 9). Есть предположеніе, что вопрошавшій Господа 
законникъ былъ саддукей, не вѣровавшій въ жизнь вѣчную и 
теперь освѣдомлявшійся о пути къ блаженству съ злооною 
насмѣшкой 3); но изъ евангельскаго текста не видно невѣрія 
законника въ бытіе лшзни вѣчной, и Сяаситель относится къ 
нему не какъ къ невѣрѵющеыу.

Въ осповѣ вопроса законника лежитъ мысль о томъ, что
получить блаженство можно только за совершеніе дѣлъ закова;
иотомѵ и закопникъ словами: что мнѣ дѣлатъ, чтобы наслѣ- * /

tiooamt, жизнь вѣчиую? какъ бы такъ говорилъ: „совершивъ 
какое дѣло, я навѣрное получу жизнь вѣчную“? Іудеи и ъъ 
особенности представители ихъ книжникп и фарисеи вадеж- 
пымъ u единственнымъ средствомъ ко спасенію считалв пспол- 
пеніе внѣшнихъ, обрядовыхъ постановленій; конечно, о такомъ 
же внѣшнемъ предписаніи помышлялъ и законникх, предлагая 
вопросъ.

Выраженіе: насліьдовать жизнь тьчную указываетъ на вла- 
дѣніе евреями зеыли ханаанской, которѵю сыны Израиля по- 
лучили какъ бы въ наслѣдство изъ рукъ Бога; въ представ- 
левіп Іудеевъ это обладаніе служило образомъ ыес.сіавскаго 
блаженства.

J) Keil: Comment, üb. die Evang. des Marcus und Lucas; Leipzig 1879 r.. 
S. 328; Ölshauserij ibid; Schanz, S. 308.

2) Lange, S. 170.
: ) Cu. Olsbausen, S. 599; Lange S. 170.
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Спасятель на вопросъ законника отвѣчаетъ вопросомъ же. 
Ohs сжазалз емг/: es закопгъ что написано? кат  чит аеиѣ?  ( Л к ,  

10 26). Сила вопроса Господа заішочается въ  словѣ: es за- 
конѣ— Ъ  τω νομω; вопрошавшій былъ закопншсъ, толісователь 
й учитель закова; онъ долженъ былъ знать, что въ законѣ 
есть прямой отвѣтъ на предложенный ішъ вонросъ, а слѣдо- 
вательво, и не долженъ былъ его предлага-гь; если же предло- 
яшлъ, то руководился не желаніемъ знахь истииу, а лукавымъ 
вамѣреніемъ исісусить Христа. Всв эю  Спасіпвль и хоіѣлъ 
указать законнвку, предлагая ему вопросъ; Первою половиною 
вопроса Христа— что написано— τί  γεγραπται— предиолагалось 
указаніе на содвржаніе ученія закона о пути къ олаженству, а вто- 
рою—πώς άναμγνώσχείς—на форму выраженія эгого ѵчеиія. Го- 
сподь требовалъ отъ законника указанія смысла и сущиости уче- 
нія закона о пути къ вѣчнойжизни и выраженія его нодлинпшш 
словами закона. Какз читаешь— πώς άναγινώσκβις— было обыч- 
ноіо раввинскою форыулою, употреблявшегося во» томь слу- 
чаѣ, когда кто-либо желалъ выпудить у другого сви- 
дѣтельство закона 3). По мнѣнио нѣкоторыхъ, Іисусъ Хри- 
стосъ словами: ксіпз чытаешьі указывалъ законнику иа филак- 
терій, лривязаііный къ его одеждѣ, на котороаіъ были напи- 
саны выдержки нзъ закова; но тогда въ стихѣ 28 стояло бы: 
т ы  правилъно щючиталду  а не: т ы  праѳильно о т вт пиле  2). 
Кромѣ того, какъ мы увидимъ, законникъ въ отвѣтъ Господу 
прмвелъ мѣсто изъ Втор. VI, 5 и изъ Лев. XIX, 18, но во- 
слѣднее мѣсто па филактеріяхъ не ломѣщалось.

Двойствеиное выраженіе вопроса Господа указывало на на- 
стойчивость спрашивающаго, на твердое намѣреніе иолучить 
онредѣленный отвѣтъ, а лотоыу законникъ необходимо дол- 
женъ былъ отвѣчать. И  от сказсш es отвѣтз: еозлюби Гоо  
пода Еоіа теоего всѣмз сердцемз т воит , и осею ді/гаею тооею, 
и  всею крѣпостгю твоею, и  всѣмз разумѣпіемб твоимд) а ближ- 
няю теоеіОу kuks самою себя (Лк. 10, 27),

Отвѣтъ законника составлялъ собою краткое обобщеніе за-

0  Lightfoot: Horae Hebraicae et taJmudicae, Oantabvigiac, 1G68 r., ad hoc loco.
2) Kuinoel ue справсдіиво гонорить: „Iesuin digito monstrassc thccam illam 

qua se oruaverat legis pen tus“.



ловѣдей Господнихъ о любви къ Богу и о любви къ блиа;-
пиыъ, изъ которыхъ лервыя были нзложеяы на первой сври-
жалл закона Моисеева (Исх- 20, 1— 11), а вторыя иа второй
скрижали (Исх. 20, 12— 17). Въ этомъ обобщеніи выражалхісь
духъ и сущность всего вообще закона Моисеева. Первая часть
отвѣта закоиника, содержащая сокраіденіе закона о любви къ
Богѵ п изложснаая въ VI, 5 книгн Второзаконія, должна бы- * *
ла быть хорошо извѣстна законнику, лотоыу чго каж-дый 
еврей, достигшій тринадцатилѣтняго возраста, лроизносилъ 
уісазаниое мѣсто Второзаконія иаизустъ во вреыя утренней и 
вечерней молитвы, и оно было помѣщено иа воскриліяхъ 
одеждъ евреевъ и носилось іши въ ихг хранилищахъ— 
мефеллюш хз (Мѳ. 23, 5) *). Естественно, поэтому, что закон- 
никъ, па требованіе Госиода указать написанное въ законѣ 
о пути къ блаженству, немедлеппо и безъ затрудненія привелъ 
сокращеиную заповѣдь закона о любви къ Богу, по какъ онъ 
ыогъ тотчасъ же лрисоединить къ ней вторую часть своего 
отвѣта, заішствованную изъ Лев XIX, 18, которая не ломѣ- 
щалась на фллактеріяхх и ве произносилась на молитвахъ, 
а потому II ве могла быть такъ хорошо извѣстна, какъ лервая, 
—на это толковникя огвѣчаютъ различно. По нредположенію 
одпихъ, законникъ ве могъ ігнѣть столько находчивостл, чтобы 
сразу самостоятельно соединить оба указанныя яѣста закона 
н составить, такимъ образомъ. обобщеніе содержапія и выра- 
жспіе сущности всего закона. По ихъ мвѣнію, вто сдѣлалъ 
самъ Іпсусъ Христосъ, Который рядоыъ вопросовъ лриведъ 
книжішка къ формулировкѣ его отвѣта 2). Но это ігаѣніе ие 
оправдывается евангельскимъ текстомъ, который говоритъ 
только объ одпомъ вопросѣ Господа законнику, а не о рядѣ 
ихъ. Основательнѣе ынѣніе тѣхъ толковнпковъ, которые гово- 
рятъ, что заповѣдь о любви къ ближнимъ столь часто повто- 
рялась въ Встхомъ Завѣтѣ, что легко могла быть соединена 
законникомъ съ заповѣдыо о любви къ Богу (Втор, VI, 5) 3).

*) Тефиллинъ пазыеались два четырехъ—уголыше ящива, въ иоторые на иу- 
сочпахъ пть пергамеііта вкладывались ыѣста пзъ Thora: такшіи мѣстаын бы.іи: 
Hex. 13, 1—10, 11—16; Вгор. 6, 4— 9; 11, 13—21.

2 )  C m . Godet, р .  5 5 .

ΰ) Schanz, S. 303.
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у  ев Луки сокращенный законъ о любви къ Богу выра- 
жается четырьмя терминани: человѣку доллшо любить Бога. 
сердт *  (έξ της ζαρδίας), дуиию (έξ της φοχης), щтпоспт

τής ίσχυος) и разумѣнкмг (έξ τής δίανόίας, но въ еврей- 
скомъ текстѣ ихъ только три: сердце, nepliescli-д у ш а и
meod— сила. У LXX такае три терш на и тѣже, тго въ 
еврейскомъ подлинникѣ. Различіе въ числѣ терыиповъ у ев. 
Луки сравнительно съ подлинникомъ и LXX объясняется тѣмъ, 
что еврейскій терминъ ІеЬ̂  кромѣ понятія сердцеу значитъ еще 
разумѣпге. У евавгелиста берутся оба эти значенія и черезъ. 
то образуется четыре термина. У ев. Луки первыыъ изъ тер- 
ішновъ стоитъ сьрдцс (leb, κοφδία); этотъ терыннъ самый глав- 
яый; въ Св. Писаніи онъ нредставляется центральнымъ пунк- 
томъ, изъ котораго расходятся всѣ отправлевія духовно*нрав- 
ственной жизни въ слѣдующихъ своихъ трехъ главныхъ на- 
правленіяхъ: способности чувств.ованія (ψυχή— душа, чувство),. 
способности- дѣятельной— воли (ισχύς— сила) и способности 
интеллектуадьной (otocvota— разумѣніе, разумъ). Различіе между 
сердцемъ н чувствомъ, волей и разумѣніемъ, изъ которыхъ 
лервое является стволоыъ, а послѣднія вго вѣтвями, ясно 
обозиачено въ александрійскомъ кодексѣ чрезъ замѣну пред- 
логомъ sv*- ffo іілп чрсзъ предлога εχ— првдъ трвмя иослѣд- 
ними понятіями. Такъ, стремлеиіе къ Богу вытекаетъ т  
сердда, но потомъ реализир) ется т  илв чрезь чувство, волю 
и разумѣніе,—чувство питается отъ Божествениаго Бытія 
посредствомъ тѣснаго обіценія съ нимх и посредствоыъ всего 
того, чти можетъ служить къ этому общенію, воля посвя- 
щается яа псполненіе воли Божества, а разумѣніе иіцетъ Его 
совершенства во всѣхъ Его твореніяхх *).

Бторая часть сокращеннаго закона о любви, требующая 
для достижевія жизни вѣчной любви къ ближпиых, состав- 
ляетъ собою заключеніе первой и возыожна только въ связи 
съ первой. Только сильная любовь къ Богу можетъ въ доста* 
точной мѣрѣ отклонить человѣка отъ интересовъ своей соб- 
ственной личности такъ, чтобы я ближняго получило въ его 
глазахъ равиое мѣсто съ его собственнымъ п.

л п п  ВѢРА И РАЗѴМЪ
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Выслушавъ отвѣтъ книжника, Іи сусз сказалз ему: правилъ- 
по ты опгвѣчалз; mans поспгупащ и  будешь оюить (Луки 10. 
28). Закоиникъ своимъ отвѣтоыъ показалъ, что тотъ самый 
законъ. который онъ ореподавалъ й толковалъ, ясно опредѣ- 
ляетъ путь къ вѣчной жизни, полагая его въ исподненіи за- 
повѣдей о любвп къ Богу и ближнимъ. Господь утвердилъ 
истивность этого пути Е повелѣлъ законвику исполпять обѣ 
дрпведенныя имъ заповѣди, обѣщая за это исполненіе жизнь 
вѣчную. Указаніемъ на любовь, какъ на путь къ жизни вѣч- 
пой, Іисусъ Христосъ обозначилъ основной и неяреложный 
законъ божественнаго возыездія, выражепный Ап. Павломъ въ 
словахъ: В з  dem гнѣва и  откровепія праѳеднаго суда Богs воз- 
дастз пао/сдому no дгьламз его: тѣ.ту которые постоянствомя 
βδ ϋοϋροΜδ дѣлѣ ищ ут з славы, чести и безсмертгя, жизнь вѣч- 
иую: потому что не слугиатели запопа щ ниедш  предз Богомз, 
no исполпителіѵ закона оправданы будутз (Рпм. 2, 6. 7 и 13).

Высказанный словами закова точный и ясный отвѣтъ на 
вопросъ о пути къ жизни вѣчной покаэывалъ праздность п 
безцѣльность самого вопроса, а это должно было устыдить во- 
прошавшаго законника и заставить его признать себя побѣж- 
деннымъ, но онъ, желая поддержать свой авторитетъ, желал, 
по выраженію еваигелиста, оправдатъ себя, сказалз Іисусу: a  
кто моіь ближ ній (Лк. 10, 29)? Въ школѣ раввиновъ велись 
безконечные споры о томъ, что нужно ра-зумѣть иодъ словомъ 
„блидшій“ п кого считать своимъ ближиимъ. Закопникъ иоль- 
зуется этою неопредѣленностію и разногласіеыъ въ толкованіи 
понятія „ближній“, чтобы показать Господу, что заповѣдь за- 
кона о любви не такъ проста, какъ кажется, что ее невозможно 
выполнить, пока не будетъ точыо опредѣлеио, кого нужно ра- 
зумѣть подъ ближниыъ, а слѣдовательно, и вопросъ его не 
былъ излишнимъ и неумѣстньшъ. Ему, законнику. желалось 
слышать отъ Христа разъясыепіе не общеизвѣстнаго положе- 
ыія о важнѣйшей заповѣди закона, а трудной проблеммы о 
томъ, кого счнтать за ближняго. По ынѣнію однихъ толковни- 
ковъ, вопросъ о ближнемз именно и былъ въ устахх закон- 
нпка искусительнымъ; онъ пыѣлся имъ въ виду уже при пред- 
ложеніи пмъ вопроса о пути кх жизни вѣчной. Законникъ

о т д ѣ д ъ  д е р к о в н ы й  47 7



ожидалъ, что Спаситель дастъ несогласное съ толкоиавіяыи 
раввииовъ понятіе о ближпемъ и тѣыъ поставитъ Себя въ 
протпворѣчів съ ниии *). Отчужденность іудесвъ въ отношеніц 
къ яюічникамъ породила ложпый раввинскій взглядъ, что каж- 
дый не іудей иди ве признающій іудейской вѣры есть врагъ 
язычниковъ. Законпикъ и думалъ, что Іисусъ Христосъ выска- 
жется противъ этого раввинскаго взгляда. Другіе толковнвки 
подагаютъ, что ничего искусительваго вопросъ о ближ пем  въ 
себѣ не заключалъ, но заковнпкъ, чувствуя себя осужденнымъ 
высказаннымъ имъ ззконоиъ, желалъ оправдать себя въ не* 
исполненіи его требованій незпаніемъ сыысла этого закона, 
неясностію буквы его 2). Это иослѣднее мнівіе представляется 
болѣе естественнымъ и соотвѣтствукщимъ евангельскоаіу тек* 
сту, коаорый ничего не говоритъ объ искусительности вопроса 
законника о ближнемъ.

Законникъ, желавшій зпать, кого ему считать за своего 
ближняго, на кого простирать свою любовь и въ отноіпеніи 
къ кому выполнять требованія заповѣди о любви къ ближнимъ, 
очевидно, ве попиаіалъ любви и ве имФлъ ея въ своемъ серд- 
цѣ, а иначе само сердце подсказало бы ему, что нужно ліо- 
бшь всякаго, кто нуждается въ его любви, въ его сострада- 
ніи, въ его помоіци. Любви нельзя предписатъ викакихъ внѣш- 
нихъ указаній іг границъ,— ей нельзя сказать: этого люби, a 
этого не любп; она саиа оебѣ предпмсываетъ законы н ніш 
толъко руководитея. Будучи no своему. суідеству долгоыъ въ 
отношеніп къ другнмъ и постоянно уплачивая этотъ долгъ, 
оиа тѣмъ не мепѣе желяетъ всегда оставаться въ долгу(Рям. 
13, 8). Жслая дать квпжннку истинное понятіе о любвп и 
научить его, кому должно оказывать любовь, Господь предла- 
гаетъ притчу о сострядателъномъ самарянипѣ. Иѣкоторый ѵе- 
ловѣкъ, сказалв Іисусъ , отвѣчая на вопросъ законника о ближ* 
немъ. шел8 im  Іерусалама вв Іерихонб, гь т пался  разбойт- 
ка.щ, ноторые сняги съ пею одежду, изртш ли егоу и  уиіли, 
осптивя ею сдва оюивыт (Лк. 10, 30).

Отвѣчая въ греческомъ текстѣ выражено ύπολοφών on
1) Meyer: ICrit. exeget. Hand., in loco; bange, S. 170.
2) (rodet, p. 57.
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υπολαμβάνω— вмѣшиваться въ рѣчь, чтобы перервать ее или 
продолжать далѣе. У LXX и у классиковъ часто х), по въ 
Новомъ Завѣтѣ υπολαμβάνω съ этимъ зяаченіемъ употребляется 
только одяажды, въ этомъ мѣстѣ 2), для приданія послѣдую- 
щей рѣчп болынаго значенія и болыпей важности; въ другихъ мѣ- 
стахъ Новаго Завѣта обыкновенно употребляется αποκριΟείς 8).

Лѣкоторьиь человѣт— αν&ροπος τε<ς; Спаситель не опредѣ- 
ляетъ, кто былъ этотъ человѣкъ, не обозначаетъ ни его на- 
ціональности, ни его религіи, ие описываетъ вн его личности, 
ни положенія, а потоыу одни изъ толковниковъ думаютъ. что 
этобылъ самарянинъ 4), другіе—язычиикъ5), атретьи— іудей9). 
Послѣдпее ынѣніе справедливѣе, во 1-хъ, потсшу, что путпикъ 
шелъ икъ Іерѵсалпма, отсюда и можно заключить, что онъ 
былъ Іудеіі; во 2*хъ, потому, что смыслъ притчи требовалъ 
иротивуноложенія самарянипу іудея.

Нутиикъ те.гь хт  Іеруссілима въ Іер и хо т . Jlle.is въ гре- 
ческомъ текстѣ χατεβαινεν, что точнѣе значитъ сходилб, какъ 
н стоитъ въ славянскомъ текстѣ. Іерусалииъ стоялъ выше 
Іерпхопа, а потому путешествіе т ъ  Іерихона въ Іерусалимъ 
иазывалосъ восхожденіемъ (Дѣян. 18, 22), а обратное— схожде- 
ыіемъ. Городъ Іерихонъ, въ который шелъ путникъ, находился 
въ 150 стадіяхъ или верстахъ въ 20 къ сѣверовостоку отъ 
Іерусалима, отъ котораго отдѣлялся скалистою, мрачною пу~. 
стынею, наполненною звѣрями п разбойниками 7). Блаженный 
Іероиимъ передаетъ, что пустыня эта была наводнена арабаыи, 
народомъ разбойническимъ, вападавшимъ на отправлявшвхся 
пзъ Іерусалима въ Іерихонъ 8). ТІо множеству убійствъ, слу- 
чавшихся на этой дорогѣ, опа, по свидѣтсльству того же учи- 
теля церкви, называлась красною пли кровавою 9). И ъъ па-

}) См. Herod. 7, 101; Дем. 594, 21; 000, 20; Polyb. 4, 85, 4; 15, 8, 1.
2) Schanz, 309; .Meyer, in loco; Keil, S. 328.
3) Godet, 59.
4) Такъ думаютъ Штраусъ п Шенкель.
ь) Olshausen, S. 002.
,:) Таково мігЬніе ЛІейера, ІІІавца, КеГил, Ляиге п др.
: ) Іоспфъ Флавіп: Bell. lud. IV, 8, 8.
Ч Ad. Іегега. I l l ,  2.
'·') Epist. ad Enstoch, epit. Paule; cp. То.ж. Ирстч. Тренча, иер. Зпноаьева, 

С.-Пеіербургъ, 1888, стр. 253.



стоящее время дорога эта ве безопасна отъ разбойвиковъ *). 
Мѣстомъ дѣйствія Своей притчи Господь избралъ эту кустыню, 
какъ лотому, что она по своему характеру вполиѣ соотвѣт- 
ствовала смыслу иритчи, такъ и потому, что, вѣроятно, Онъ 
въ Своемъ путешествіи чрезъ Самарію во Іерусалимъ былъ 
твпврь на дорогѣ ыѳжду Ібрнхономъ и Ісрусалимомъ 2).

Проходя по столь опасной дорогѣ, какова была дорога ыежду 
Іерусалимомъ и Іерихономъ, путникъ и  попался разбойнит мз— 
καί λψ χα ΐζ  περεεπεσεν. Περίπειπτω значить случайно попадать, 
натолкнутъся т  пого, впасть вз несчастге; путиикъ натолк- 
нулся на разбойшіковъ, очутился между ними; они окружилп 
его со всѣхъ сторонъ. В ъ этомъ смыслѣ περι-ειπτω часто 
употребляется у классиковъ 3).

Разбойники сняли Со него (путника) одежду— οΐ καί εκδυσαντες, 
сняли для того, чтобы воспользоваться ей, похитить ее. Они 
не удовольствовались тѣмъ, что отняли у него всѣ вещи, ко- 
торыя онъ имѣлъ съ собою, а ыожетъ быть и деньги; но да-же 
и одежды ему не оставвли. Такъ какъ путникъ сопротивлялся, 
то разбойники израпт и его—πληγάς έπε&έντες— и уш ли , оста- 
в гт  его едва оісивътп, или ло буквальноыу переводу съ гре- 
ческаго полумертвшіъ—ήμιΟαν·  ̂τυγχάνοντα. Этиыъ выраженіемъ 
указывается на самое безпоыощыое и критическое положеніе 
ограблеппаго, ири которомъ онъ непремѣнно бы погибъ, есла 
бы ему не была оказана скорая помощь. ΊΙμε&ανής— полумер- 
твый, кромѣ этого мѣста, въ Новомъ Завѣтѣ еще нигдѣ не 
употребляется. Вульгата, состояніе оставленной разбойниками 
своей жертвы, обозначаетъ слоішш: semivivo relicto.

Когда полумертвый путникъ лежалъ на лути, no случст 
одинд свяпфнитв шелз тою дорогою щ  увпдѣвп его, щюш.елв 
т м о  (Лк. 10, 30). Въ Іерихонѣ жило ыного свящепниковъ: 
ію свігдѣтельству талмуда, въ Іерусалимѣ жило не менѣе 
24,000 свяіценниковъ, а  половина этого числа ихъ жила въ 
Іерихонѣ 4). Когда наступала очередь, священники отправля-

]) Schanz, S. 309.
2) Lange, S. 171.
3) Herod. 6, 105; 8, 94; Xen. Anab. 7, 3, 3S; Polyh. 3, 53, 0.
4) Ch. Lightfoot: Hor. Ilebr. ad hoc loco; cp. жпзпі» н ученіе Іисуса Хрпста, 

Гейки пер. Ѳивейскаго, Моеква. 1893 r., пып. 1., стр. 99.
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лись изъ Іерихона въ Іерусалимъ для совершенія служенія 
во храыѣ, по окончапіи котораго они опять возвращались для 
жнтельства въ Іерихонъ. Однимъ изъ такихъ священниковъ, 
окончившихъ свое очередное служеніе въ  храмѣ, и быдъ про- 
ходившій тѣмъ путемъ, ва которомъ лежалъ окровавленный 
путншсъ. Обыкновенно свяіценники избирали для посѣщенія 
Іерусалиаіаболѣе долгій, но ыенѣе опасный путь чрезъ Виѳлееыъ, 
а потому было исключеніемъ, что священникъ шелъ чрезъ 
Іерихонскую иустыню. Эта исключительность обозначается въ 
евангельскомъ текстѣ словомъ no аъучаю—κατά συγκυρίαν *). 
Несоынѣнно, не случайнымъ дѣломъ было то, что свящевникъ 
пошелъ этимъ, а не обычнымъ путемъ,— по Божественному 
устроенію ему представлялся случай показать свою самоотвер- 
женную любовь къ ближнему, совершить великій подвигъ 
любіш 2); но онъ не восиользовался этимъ благопріятнымъ ему 
случаемъ: овъ прошелз мимо— άντπιαρήλΟε 3).

ІІредлогь αντί выражаетъ безучастное и безсердечное отно- 
шеніе священника къ умиравшему страдальцу. Толковники 
указываютъ разныя причины холоднаго отношенія священника 
къ песчастному нутнику. По мнѣнію однихъ, онъ боялся 
осквсрниться кровью или прикосновеніемъ къ нечистому, ыо- 
жетъ быть, человѣку 4), a no мнѣнію другихъ, онъ думалъ, 
что ему сааіому можетъ угрожать также опасность постра- 
дать отъ разбойниковъ, если онъ нѣкоторое время пробудетъ 
на этомъ кровавомъ пути, а потому онъ и поспѣшилъ, какъ 
аложно скорѣе, оставить его 5). Послѣднее мнѣніс представ- 
ляется болѣе вѣроятнымъ. Священникъ яодчипился внушенію 
инстинкта саыосохраненія, который заглушшгь въ немъ и го- 
лосъ человѣчности, и національное чувство, и требовапіе за- 
кона, котораго онъ не могъ не знать, какъ его истолкователь,

!) Σ»γ%υρία иъ II. 3. употребллетсл тольао здѣсь.
2) У Бенгеля чптаетсл: „M ulta occasiones bonae latent sub iis, quae fortuita 

vidoantur. Scriptura nil describit timere, u t fortaitum ; hoc loco opponitur neces- 
situdine. Gnomon Novi Testamenti, Tubjngae, 1759, ad. h. 1,

Άπτίπαοέοχεσίΐαί въ II. 3. встрѣчаетсл также только здѣсь.
4) „Жвзнь ы учевіе Христа“, Гейип, нер. Ѳпвейскаго, т. III, стр. 344 

Schranz, S. 310.
5) Lange, S. 171; Тренчъ, стр. 2G4.
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и въ которомъ говорилось: коіда увидииіь осла брат а твоехо 
и л и  вола ею упадм ихп  на пуши·, пе оспш вляй ums; ho подними 
и х з  сз hum s вмѣсішь (Втор. 22, 4). Здѣсь лежалъ на путн 
не волъ и оселъ брата священника. а самъ эхомъ брагъ, и 
одвако онъ не подиялъ его.

Послѣ свяіценшіка и  левишо, бывя иа  июмз м ѣ спт , подо- 
шелз, посмот рѣ лзі и  прогиелз м іш о  (Мѳ. 10, 32). Леввтъ от- 
несся еще безучастнѣе и жестокоссрдвѣе къ израненному 
путнику, чѣмъ священнпкъ. Послѣдній толысо издали впдѣлъ 
израненнаго разбойниками и ыогъ хорошо ве звать его нес- 
частнаго состоянія, а первый подошелъ къ нему близко, оста- 
новился надъ нимъ, осмотрѣлъ его и, слѣдователыю, видѣлъ 
въ каковъ безиомощномъ положеніи онъ былъ,— видѣлъ, что 
если ему не будеть оказана немедленная помощь, то онъ по- 
гибнетъ, и однако прош&із мимо— άντιπαρήλ3ε5 оставилъ его 
на явную погпбель. Левитъ свое отношеніе къ несчастному 
путнику оправдывалъ, конечпо, тѣми же соображеніямы, ка- 
кими в священникъ, и потоку такъ же, какъ послѣдній, не 
имѣлъ никакпхъ основаній къ извиненііо жестокаго поступка.

С ам арпнит  ж е іиькто, прот ж ая , нт иелз на н вю  и у уви- 
діьвз его} ш а л и л с п  (Лк. 10, 33). Для контраста съ священ- 
яикомъ и левитомъ Господь избираетъ самарянипа, человѣка 
пзъ полуязыческаго ыарода, отдѣленнаго оіъ іудеевъ старвнною 
вадіоналъною враждою. Эта вражда была настолько сильна, 
что іудеи проклинали самарянъ въ своей сииагогѣ, молились, 
чтобы Богъ лишилъ ихъ части въ воскресеніи, и вѣрилп, что 
допускающій самарянина въ свой домъ иавлекаетъ осужденіе 
ка своихъ дѣтей. Іудей готовъ былъ скорѣе вытерпѣть всякое 
лишеніе, чѣмъ ирпбѣгнуть къ малѣйшей помощи самарянина. 
Самаряне, съ своей стороны, не уступали іудеямъ въ прокля- 
тіяхъ п проявленіяхъ своей вражды къ шш*ь. Іосифъ Флавій 
говоритъ, что ови не только отказывали въ гостепріпмствѣ 
іудеямъ, отправлявштшся па праздиикъ въ Іерусалимъ, по и 
многихъ изъ нихъ убивалп ]). И націопальная вражда, и 
страхъ пострадать отъ разбойниковъ въ чужой нраждебпой ему'
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странѣ, гдѣ онъ былъ толъко кратковременнымъ путешествен- 
викоыъ, говорили саыаряниву, что онъ можетъ считать себя 
СЕободнымъ о іъ  обя8анности шілосердія въ отношсніи къ чуж- 
дому ему человѣку, на  котораго онъ случайно наѣхалъ; но 
онъ не послушался ихъ эгоистическихъ внушевій, но какъ 
тодіко увидалъ его изранеинаго и окровавленнаго, со/салилсп—  
έσ-λαγχνίσΟη *). Простое н доброе сердце самарянина съ пер- 
ваго взгляда разсмотрѣло, что передъ нимъ его ближній,— по- 
добное еаіу человѣческое сущеетво, которое нуждаетея въ его 
поиощи, къ котороыу его лривелъ Богъ для оказанія ему этой 
п о ііо щ и . И оиъ оказываечъ ее, ве разсуждая, кому и при ка- 
кихъ обстоятельствахъ оказываетъ, не обращая ввш іанія ви  
н а происхождсніе несчастваго, яи  на ьѣру его, ни на всѣ тѣ  
опасности п лишенія, съ которыыи было сопряжено оказаніе 
помощи.

Έσπλαγχνίσθη— отъ σπλαχνίζομαι чувсіпвооатъ сострадате, 
сильно сожалѣть,— подобпо тому, какъ ыать сожалѣетъ безпо- 
мощнаго ребеика,— указываеіъ ва чувство самаго нѣжнаго 
сострадавія саыарянина къ иесчастной жертвѣ разбойниковъ, 
что и доказывается дальаѣйпгими его дѣйствіями. Онъ подо- 
гисдши къ безпомощномѵ страдальцу переѳязалз ему раны , воз- 
ливая масло іь вгшо; посадивз его па своего осла, прывезз его 
вд гостгттщу, и  позаботился о пемз (Лк, 10, 34). Для пере- 
вязки ранъ самарянинъ употребилъ, вѣроятно, ткань, оторван- 
вую отъ сго собственпой одежды 2), или же находившуюся 
прп неыъ для могущихъ встрѣтиться ему въ путп собствен- 
ныхъ нуждъ. ІІеревязывая раны, овъ возлилъ на і і и х ъ  илн же 
на перевязки смѣсь изъ масла и вяна, такъ какъ вино очи- 
щало раны отъ гноя, а масло смягчало острую боль и способ- 
ствовало закрытію ранъ (Ис. 1, 6). Такія смѣси былп обычны 
у іудеевъ 3) и употреблялись ѵ грековъ и риылянъ 4). Масло 
н вино бралось обыкновевно съ собой путнвками въ путеше-

Гроцій гопорптъ: „Animi inotus sincerus praecedit, quem seqmmtur facta, 
animo congruentia“. Цит. y Lange, S. 171.

-) Тренчъ, стр. 267.
3) Lightofoot: Ilor. Hebr. ad. h. loc.
4) Schanz, S. 310; Lange, S. 171.
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ствіе. Чрезъ оказанную помощь ожививъ раненнаго п укрѣ- 
ішвъ его силы, самарянинъ посадіш  его гш своеіо осла -έπΐ 
το ίδιον κτήνος,— отказывтись отъ употребленія его для себя, 
т. е. самъ онъ шелъ пѣшкомъ рядомъ съ рапеннымъ и, мо- 
жетъ быть, поддерживая его, какъ еще слабаго и бсзсилыіаго. 
Привезъ онъ его въ гостинпицу— εις πανδοχεών, которая, no 
лредположенію нѣкоторыхъ толковниковъ, находилась у дороги 
среди годыхъ скалъ, на три часа пути отъ Іерусалиліа 1). Въ 
гостинницѣ онъ остался съ страждущимъ всю ночь, ухаживая 
за нимъ и оказывая всевозыожное о немъ попеченіе.

Привезвш ранепнаго въ гостиыницу, саыарянинъ ыогъ счи- 
тать себя совсршившимъ все по отношенію къ найденноыу 
ш ъ  несчастному чужестранцу и съ спокойной оовѣстію ыогъ 
осхавить его на попеченіе его соотечественниковъ, которьщъ 
онъ былъ болѣе блнзокъ, чѣмъ ему; но состраданіе, побудпв- 
шее его иачать доброе дѣло, заставляетъ его и окончить это 
дѣло. Вынужденный собственными занятіями оставить боль- 
ного, онъ на другой день, оѵшъзэісая, выну.и два динарія^ далз 
содержателю гостипницы гі сказалд ему: позаботьсн о немд; и 
ес.ги издержииѣ что боліье, л, когда, возвращусь, опгдсшз тебѣ 
(Лк. 10, 38). Путешесгвеннпки храпили деньги въ поясахъ 
(Мѳ. 10, 9), и саыарянинъ вынулъ два динарія (вынулъ— 
έκβαλών), чтобы дать ихъ гостиннику, очевидно, изъ пояса 2). 
Незначительность суммы, оставлеішой содержателю гостинни- 
ды для расходовъ аа больного, указываетъ или на то, что 
больной былъ уже внѣ опасности, на нути къ скорому выз- 
доровленію, или же на то, что самарянинъ имѣлъ скоро воз- 
вратиться назадъ. Просьба самарянина о томъ, чтобы содер- 
жатель гостишшцы въ его отсутствіе позаботился о болъвомъ 
и не жалѣлъ иа нужды для вего денегъ, обѣщаясь по возвра- 
щ енія за все заплатить, выражаетъ саыое нѣжное попеченіе 
о больномъ: самарянииъ желаетъ, чтобы несчастный пе толь- 
ко тепсрь, во время своего болѣзненнаго состоянія, находил- 
ся въ спокойствіи, но и чтобы по выздоровленіи не былъ по- 
ставленъ въ затрудненіе по поводу расплаты съ содержате-

3) Furrer: Wanderungen durch Palästina, Zürich, 1365 r., S. 143.
2) Schanz, S. 310; Lange, S. 171.



леыъ гостпнпицы. Онъ зналъ, что ограбленный ворами оста- 
вался внѣ всякой возможности чѣмъ нибудь вознаградить го- 
стинника за его гостепріимство, а потому и говоритъ: я отдат  
— έγώ αποδώσω. ,.Не безпокой бѣднаго человѣка относителъно 
его издерясекъ; я возьму эти издержки на себя“ г).

Если издержииѣ что болѣе въ  греческомъ текстѣ стоитъ 
τι αν προσοαπανήσης; προσδαπανάω— еще издерживать} сверхз 
mow тратить въ Н. 3. употребляется только въ этомъ мѣстѣ.

Когда возоращусь въ греческомъ εν τω έπανερχεσΟα^ έπανέρ- 
у^а'.:=возвраіцаться, въ Новомъ Завѣтѣ также употребляется 
только здѣсь.

Окончивъ прптчу, Господь обратился къ книжнику съ воп- 
росоыъ: пто изп эт гш  т рогт . думиегаь тыу бъш  ближній 
попаотемуся разбоімикампЧ (Лк. 10, 86). Этимъ вопросомъ 
Іисусъ Христосъ яобуждаетъ закоппнка самосхоятельно сдѣ- 
лать приложепіе притчи къ самому себѣ касательно отноше- 
нія его къ другимъ людяыъ по аналогіи съ отношеніемъ са- 
иарянина къ пзраяенноыу разбойникамя. Думается, что сог- 
ласно съ ранѣе поставленньшъ вопросоыъ книжника: пто мой 
ближніи (ст. 29)? Христосъ долженъ былъ бы спроснть: яНа 
кого ты долженъ смотрѣть, какъ на своего ближняго, чтобы 
отнынѣ вести себя по отношенію къ нему такъ, какъ са- 
марянинъ отнесся къ своему соотечественнику?“ Но такъ 
какъ понятіе „блнжній“ предполагаетъ отношепіе взаим- 
ности, то Господь ставитъ вопросъ въ обратной формѣ: 
„Ето думаешь ты, долженъ относпться къ тебѣ, какъ къ сво- 
ему ближнему?* т. е. отъ кого бы ты желалъ яолучить благо- 
дѣяпія, подобно тому, какъ пзранепный разбойникаыи полу- 
чилъ ломощь и ыилость отъ самаряпина? ІІричина, по кото- 
рой Спаситель предпочелъ эту форму вопроса, сама собою 
очевидна; скорѣе можно получить безпрястрастный п правди- 
вый отвѣтъ па вопросъ: „Отъ кого мнѣ лріятпо было бы по- 
лучать благодѣянія“, чѣмъ: „Коыу я долженъ оказывать благо- 
дѣянія“? На иервый вопросъ отвѣтъ очевпденъ: каждый отвѣ- 
титъ, что онъ желаетъ получать благодѣянія отъ всѣхъ людей.
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Для кншкника било это ясво, а потому онъ могъ отвѣтить 
ва поставленный ему Господоыъ вопросъ только такъ, что 
яопавшемуся разбойвикаыъ ближнимъ былъ ошзйвш іи ему ми~ 
лоотъ (Лк. 10, 37). ]) По ынѣиію толковпиковъ, 2) въ отвѣтѣ 
своемъ книжвикъ иамѣрспно употребляетъ: отзаогиш ему ми- 
лосшь— ο ποιτρας τό έλεος μετ’ άύτοΰ вмѣсто ѵамарнпиш^ чі обы 
избѣжать произнесенія этого непавистнаго ему иыеии.

Получивъ отъ книжника желательиый отвѣтъ, Господь го- 
воритъ сму: гіди и  ты поступаи также (Лк. 10, 37), т. е, 
помогай, гдѣ помощь пеобходима, оказывай дѣятельную любовь 
каждому яуждающемуся въ ней. Вмѣстѣ съ этимъ книжникъ 
получилъ в отвѣтъ на свой воиросъ: кто есть мой блююнШ  
„Ііаждаго счптан своимъ ближниыъ, ва кого указываготъ тебѣ 
отношенія, аналогичныя съ отношеніеыъ самарявина къ по- 
павшемуся разбойникамх путнику, пе разсуждая о томъ, 
ближній опг тебѣ или нѣтъ по земнымъ отношеніямъ. одной 
ли овъ съ тобой націопальности и религіи или нѣтъй,— ісакъ бы 
такъ сказалъ Христосъ книжнику.

Отцы и учптели церкви 8) притчѣ о сострадательномъ са- 
ыарянивѣ дають аллегорическос, въ общемъ согласное, толко- 
ваніе. Подъ путннкоыъ, израненныыъ разбойниками, они ра- 
зумѣютъ Адама, какъ представителя человѣческаго рода; подъ 
Іерусалимомъ—рай, городъ небеснаго мира; подъ Іерихопомъ 
— міръ, полный суеты, бѣдствій и труда; подъ разбойниками 
— діавола и злыхъ ангеловъ, благодаря которымъ человѣкъ 
лишился небесныхъ благъ и добродѣтелей и впалъ въ руки 
духовныхъ разбойниковъ— страстныхъ влеченій своей чувст- 
венной природы, довсдшихъ его до крайняго истощенія и 
слабостя. Священнвкъ и левитъ представляютъ собою ветхій 
завѣтъ,— Законъ u пророковъ, которые пе ыоглп исдѣлить 
человѣка; законъ ие ыогъ дать жизви (Гал. 3, 21), а ветхо- 
завѣтныя жертвы не пзбавляли отъ грѣховъ, пе очшцали со-

]) См. Godet, р. 61.
2) Мейера, Линге, Годэ, ІІІ&ица, Кей.ія, ВеГіса п др. „Non inritus abstiuet 

legis peritus appellatione propria samaritae“, гов. Венгель.
3) Орвгенъ, АмвросіЙ, Іеронымъ, Августинъ, Евоимій Звгабепь, б.іаж. Ѳео- 

фвдаьтъ идр.
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вѣсти. Самарянинъ— это Христосъ Іисусъ, освободившій людей 
оть грѣховъ, пріявшій на Себя недуги ихъ и понесшій на Себѣ 
болѣзни ихъ (Мѳ. 8, 17); оеелъ— тѣло Христа; гостинница, 
которой пользуются всѣ желающіе войти—церковь, духовная 
лѣчебница, гдѣ могутъ вайтн врачеваніе н нсцѣлепіе всѣ 
избавленные отъ власти сатаны; два динарія—два таинства, 
по мнѣнію однихъ, или всѣ дары благодати и вообще власть, 
лредоставлеиная церкви,—по мнѣыію другихъ; возвращеніе 
самарянина—второс пришеетвіе Іисуса Христа.

Изъ новѣйшихъ толковниковъ одни совершенно отрицаіотъ 
аллегорическое значеніе изъясвяемой притчи, а другіе допѵс- 
каютъ примѣненіе ея къ Іисусу Христу, хотя и не во всѣхъ 
частныхъ ея подробностяхъ, какъ это дѣлаютъ отды и учители 
деркви. Такъ, вапр., Кейль разсуждаетъ: „Содержаніе притчи 
о ашлосердномъ саыарянинѣ ве исчерпывается объясненіеыъ 
буквальиаіч) ея сыысла. Образъ любви къ ближнему могь на- 
чертать толысо Христосъ, Который Свою жизнь пожертвовалъ 
людямъ, чтобы спасти ихъ отъ грѣха и погибели. Іисусъ не 
только училх, что любовь должна обращать вниманіе пе на 
родство, дружбу и другія земныя связи, а на бѣдствіе и на- 
стоятельную нужду ближвихх, но и Самъ предъ всѣми пока- 
зывалъ это на дѣлѣ; и Христосх въ этой дѣятельной любви 
не только образецъ мнлосерднаго самарянина, во и первооб- 
разъ истинной любви къ блпжнему, которой Его учевики 
доллшы отъ Hero учиться. Вх этомъ лежитъ право прпмѣнять 
эту иритчу ко Христу, какъ Первообразу милоссрднаго саиа- 
ряннна“. J)

H e. Πβροβο.

1) Keil, S. 320*



Церковво-библейское ученіе о евхаристіи, ш ъ  ж е р т в і
(Продолягеніе *).

ГлА В А  ТГЕТЬЯ.

Голгоеская ж ертва и заимствуемыя и зъ  нея предпоеылки 
для ученія о евхариетической ж ертвѣ .

Мы указали на связь евхаристіи съ  ветхозавѣтной иасхой, 
какъ на исходную точку зрѣнія въ рѣшеніи вопроса о жерт- 
венномъ значеніи евхаристій. Но лредпосылки для ученія о 
евхаристической жертвѣ этимъ не исчерішваются. Въ ученіи 
о евхаристической жертвѣ ыногое осталось бы пеповятыагъ, 
если бы мы не предпослали его изложенію общей характери- 
стики годгоѳской жертвы, такч. какъ эта послѣдняя состав- 
ляетъ основаніе евхаристической жертвы и заключаетъ въ се- 
бѣ всѣ ея сущесхвенныя черты. Поняхное дѣло, еслн мы раз- 
сматриваеыъ евхаристичеекую жертвенную трапезѵ, какъ су- 
щественную часть голгоѳской жертвы, отъ нея неотдѣлиыую, 
если мы разсматриваемъ ее, какъ жертву, которая по суще- 
ству есть та же голгоѳская жертва, то для того, чтобы пра- 
вплъво поняхь значеніе евхаристической жертвы, необходимо 
отмѣтить существенныя черты голгоѳской жертвы.

Согласпо сказанномѵ о значеніи ветхозавѣтпой пасхи, жерт- 
ву Христа, какъ истішнуго пасху, должно разсматрпвать съ 
двухъ сторонъ. Во-первыхъ, ее должпо разсматривать, какъ 
жертву безъ радости, какъ жертву, въ которой Христосъ являет- 
ся замѣстителемъ человѣчества въ его винѣ предъ Богомъ 
во вторыхъ,—какъ жертву радости, которая черезъ прослав- 
ленное состояніе Христа раскрывается въ евхарпстической 
жертвенной трапезѣ. Такнмъ образомъ, жертва Христа являет- 
ся совмѣщепіемъ смерти и жизни.

*) См. ж. „Вѣра в Разуыъ“ за 1902 г. № 7.



Смерть Христа есть совершенное удовлетвореніе правдѣ Бо- 
жіей за грѣхъ, какъ смертъ Сына человѣческаго. Паденіе че- 
ловѣчества глубоко, и искупленіе его безмѣрно высоко по сво- 
еыу достоинству. Черезъ грѣхъ человѣка, съ одной стороны, 
была извращена вся нравственная природа его, такъ что она 
не ыогла уже возвыситься до той высоты нравственной про- 
стоты, на которой она прежде стояда, а тѣмъ болѣе не могла 
подняться до той высош нравственнаго развитія, которое ей 
иредстояло пройти съ этой ступени нравственной невинности. 
Съ другой стороны, черезъ грѣхъ человѣческая природа была 
отвержена отъ святѣйшаго Бога, подверглась гнѣву Божію за 
нарушеніе неприкосновенностн закона Божія. Жертва Христа 
должна была все это искуішть и замѣстить всѣхъ людей въ 
удовлетворепіи правдѣ Божіей.

Чѵждый грѣха Христосъ всецѣло исиолнилъ волю Божію, 
законъ Болсественный, который былъ нарушенъ грѣхомъ. Кромѣ 
Христа, никакой человѣкъ не могъ этого сдѣлать вслѣдствіе 
грѣховности, которая послѣ грѣхонаденія сдѣлалась какъ бы 
достояніемъ человѣческой природы. Какъ лицо само за себя 
неотвѣтственное предъ Богомъ, Христойь, очезидно, могъ за- 
ступить предъ Богомъ всѣхъ другихъ людей. Въ святости 
Хрпста есть и другое основаніе, почему Онъ могъ замѣстить 
предъ Богомъ всѣхъ другихъ людей: она—Его всецѣлое доето- 
яніе. Человѣческое естество Христа, будучи вослринято въ 
единство Его божеской ппостаси, проходило свое развитіе ири 
содѣйствіи Его Божества. Такимъ образомъ, развитіе человѣ- 
ческой природы Христа было дѣлоыъ Его болсеской ипостаси, 
дѣломъ исключительно Его собственнымъ. Между тѣмъ, всякій 
чедовѣкъ утверждается въ добродѣтели при п о м о щ і і  благодати 
Божіей и иоэтому добродѣтель не есть его собствеяное досто- 
яніе. „Что пмаши, егоже нѣси пріялъ, аще же и пріялъ еси, 
что хвалишися, яко не пріемъ“ (1- Кор. 4, 7).

Удовлетвореніе правдѣ Божіей совершеннымъ исполненіемъ 
воли Божіей имѣло всеобъемлющее значеніе для всего человѣ- 
чества, потоыу что Христосъ Спаситель былъ совершеннымъ 
человѣкоыъ, не имѣвшиыъ индивидуальныхъ недостатковъ, при- 
сущихъ дрѵгиыъ человѣческимъ индивидуумамъ. Человѣческа-я

4
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природа Христа, будучи совершеннѣйшей, ие знала никакихъ. 
изъяповъ, по воплощала въ себѣ все дѵховное содержаніе че- 
ловѣчества; другими словами, Христосъ былъ носителемъ че- 
ловѣчества. Меаду тѣмъ, всякій человѣкъ, хотя бы н геніаль- 
ный, можетъ осуществить въ себѣ только везначительную долю 
духовнаго содержанія современнаго ему общества, не гово- 
римъ уже о всемъ человѣчествѣ; поэтому человѣкъ ыожетъ быть 
лишь представителемъ своего общества. Будучи же носителемъ 
всего человѣчества, Христосъ ыогъ быть замѣстителемъ его въ 
дѣлѣ удовлетворевія правдѣ Божіей.

Но всякое доброе дѣло, всякое состояніе святости, есть 
псполневіе долга, а ве заглажденіе випы и возмездіе за на- 
рушеніе Закона Божія. Поэтоыу, хотя человѣческое естество 
Христа было святѣйшішъ, оно все же не было возвышено на 
степень лрославленности и, такимъ образомъ, несло оощій удѣлъ 
болѣзненности н страданій. Дѣло въ томъ, что хотя во Хрисхѣ 
человѣческая ирирода была свободна отъ нравственныхъ не- 
дуговъ человѣчества, но ири зтомъ фактъ иарушенія непрн- 
коснокеиности заісоиа Божія, совершенный человѣкомъ, не 
быдъ искупленъ соотвѣтствующимъ ему возмездіемъ. За нару- 
шеніе закона Божія человѣкъ подлежалъ смерти; поэтому, что- 
бы отмѣнить отверженность человѣчества отъ Бога, Христу 
Спасителю яадлежало заыѣстить все человѣчество въ смерти. 
Вотъ почему Св. Писаніе говоритъ: „оброцы бо грѣха смерть“, 
то есть, возмездіе за грѣхъ— смерхь (Римл. 6, 23).

И хакъ, черезъ смерть Христа было уничтожено „рукопи* 
саніе грѣхъ нашихъ“ н сила грѣха была сломлена. Эта по- 
бѣда для С^маго Побѣдителя должна была выразиться въ 
прославленіи Его чёловѣческой природы, въ освобожденіи ея 
отъ проклятія, тяготѣвшаго надъ вею вслѣдствіе грѣхопаденія 
первыхъ людей,— въ ирекращеніи тѣлесной бренности, свя- 
занной съ болѣзнями и смертію. Св. Иисаніе учптъ объ этомъ 
такъ; „Егоже Богь воскреси, разрѣшивъ болѣзнп смертнш, 
якоже ые бдяше мощно держиму быти Еыу отъ ыеяа. (Дѣян. 
2, 24). Но все это не значитъ, что человѣческая природа 
Христа измѣнилась по существу и слилась съ Божествомъ; 
ибо чхо касается прославленосхи воскресшаго Хрисха, то 
Св. Писаніе учнтъ объ этоыъ только въ тоиъ сыыслѣ, что

490 ВѢРА И РАЗУМЪ



слава, которую Спаситель міра инѣлъ по Божеству отъ вѣка, 
теперь была усвоена Его человѣческой првродѣ. ѴИ нынѣ про- 
слави Мя Ты Отче ѵ Тсбе Саыого Славою, юже имѣхъ у 
Тебе, прежде міръ не бысть“. (Іоан. 17, 5).

Въ виду того, что прославленпое состояніе Хрнста по че- 
ловѣчеству является источникомъ евхаристической жертвы 
п отъ правидьнаго пониманія нерваго зависитх во ыногомъ 
правильпое попиманіе существа второй, необходимо остановить 
вниманіе на прославленномъ состояиіи Христа по человѣчеству. 
Дѣло въ томъ, что только при правильноагь пониаганіи просла- 
вленнаго человѣчества Христа, которое по сущсству осталось 
неизмѣннымъ, хотя п вступило въ состояиіе обоженія, воз- 
ыожно ученіе о заыѣстительноиъ характерѣ евхаристіи и уче- 
ніе относительпо общенія причащающихся съ жертвой Хрнста. 
Въ противноиъ случаѣ, все ученіе о евхаристіи, какъ жертвѣ 
теряетъ свое зпачевіе.

Намѣченяая задача въ особенности пиѣетъ значеніе потоыу, 
что чрезъ нее получаетъ освѣщеніе та сторона прсдмета дан- 
паго изслѣдованія, которая неиравильно понішается протестан- 
тами, какъ лютеранами, такъ п реформатами. Лютеране раз- 
сматриваютъ прославленное тѣлоХриста, какь вездѣсущее, и 
потомѵ учатъ о дѣйствительномъ присутствіи въ евхаристіи 
плоти и крови Христа. Но уча о вездѣсущііг ирославленнаго 
тѣла Христа, они впадаютъ въ монофизитство. Реформаты, 
напротивъ, учатъ о духовноігъ присутствіи Христа въ евха- 
рпстіп. Утверждая, что тѣло Христа не вездѣсуще, онп отри- 
цаютъ возможностъ присутствія дѣйствителыіаго тѣла въ евха- 
ристіи. Вмѣстѣ съ этиаіъ опи, очевидно, отрицаютъ обоженіе 
человѣчества во Христѣ въ духѣ несторіанства. Между тѣмъ, 
хотя человѣческое естество Христа вслѣдствіе обоженія п ве 
измѣнилось по существу, но все же возвысилось вх своихъ 
совершенствахъ въ возможной для него степени, чакъ что 
можетх присутствовать во многихъ мѣстахъ, хотя и пе вездѣ. 
Прп томъ же для ограниченной человѣческой ыысли это при- 
сутствіе ирославленпаго Христа во многихъ мѣстахъ можетъ 
казаться и одновремеппьшъ, но въ дѣйствительностп оео пред- 
полагаетъ лзвѣстнѵю послѣдовательность, хотя п неуловимую 
для слабой человѣческой мысли.
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Сами лютеране и реформаты въ своихъ спорахъ укоряли: 
другъ друга въ указанлыхъ ересяхъ 1). И дѣйствительно, въ 
такомъ жв смыслѣ, какъ лютеране, учили о евхарисііи и мо- 
лофиякты, ученіе которыхъ по этому предмету издожсно у 
блаженнаго Ѳеодорита 2). Равнымъ образомъ, и Несторій училъ 
въ евхаристіи такъ же, какь рефорыаты 3), а нменио: въ- 
евхариетіи, по лжеученію Несторія, предлагается для вкуше- 
вія простой хлѣбъ, το’ άρτον, ου το’ σώμα αντίτυπου, и при 
этомъ совершается толысо память о смврти Хрисга ).

Истивное пояятіе о прославленноыъ человѣчествѣ Христа 
ыожпо дать на основаиіи евангельскихъ повѣствованій о явле- 
ніяхъ Христа апостоламъ ло воскресеніи.

Прославленное тѣдо воскресшаго Христа стало выше области 
законовъ матеріальной природы. По воскресеніи Своеыъ Хри- 
стосъ являлся учеиикамъ „дверемъ затвореннымъ“ (Ін. 20, 
19, 26). Точно также разстояніе не лрепятствовало ирослав- 
лбнному тѣлу Христа въ самов короткоб врвмя, послѣ првоы- 
ванія въ одномъ мѣстѣ, появлягься въ другомъ. Когда Хри- 
стосъ явился двумъ ученикамъ въ Эмиаусѣ и когда два эти 
учепика послѣ явлвнія Господа нбмвдлвнно выгалл изъ Эыыа- 
уса въ Іврусалпиъ, Христосъ ужв до ихъ прихода явился въ 
Іеруеалимѣ Пвтру (Лук. 24, 13— 32). Очввидно, въ лрослав- 
лбннолъ ’і'ѣлѣ Христа господствовали закопы духовнаго міра, 
и потому этому тѣлу приличвствувтъ названів духовнаго тѣла.

Будучи духовнымъ, прославленпое тѣло Христа собстввнпо 
нввидимо, но въ виду оеобыхъ цѣлей, имѣющихъ своимъ 
предметомъ домостроителъство спасбнія рода чвловѣчвскаго, 
эхо тѣло могло облбкаться въ форму, доступную для воспрія- 
тія. Такъ, явлбніе эммаусскимъ путяикамъ продолжалось до 
тѣхъ поръ, пока учбнпки лб убѣдились изъ бвсѣди со Хри- 
стоыъ въ нвобходиіюстл Его страданій; пока они не поняли,

>1 Объ этих*ь спорахъ см. у M öhlera  Symbolik, M ainz, 1884, S. 329— 3SO.
2) Tbeodoreti episcopi Cyri. Eranistes seu polymorphic. Dialogue 2, Ed. Se- 

baztiani Cramoisy et Gabrielis Cramoisy, Lutetiae Parisiorum , 1G72, t. IV, 
p. 84—85.

8) H a  ату связь рефорыатстиа съ иесторіанспю мъ обратиді. пшіманіе и Е. 
А кввіановг. „Новоз&вѣтное учепіе о церкнп. С .-Н етербурп., 1896, стр. 70—71.

4) Cyrillus Alexandrinus. Adversus Nestorium, Lib IV, c. 3. Migne, Ser. gr., 
t. 76, p. 189.
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что на Христѣ исполнплись всѣ ветхозавѣтныя лророчес-тва, 
и пока не убѣдились воочію, что Христосъ воскресъ нзъ 
ыертвыхъ. Когда твердая вѣра въ воскресшаго Спасителя 
смѣнила сомнѣніе и недовѣріе эммаускихъ путниковъ къ слу- 
хамъ о воскресеніп Господа, тогда „Той невидимъ бысть пыа“ 
(Лук. 24, 31). Все показывало, что прославленное тѣло Хри- 
ста послѣ воскресенія существуетъ совершенно иначе, чѣмъ 
прежде: и внезапность явленія Христа, напримѣръ, въ сіон- 
ской горницѣ п въ саду, п нсожиданность, съ которой явленіе 
Господа прекращалось. Однако перемѣна, происшедшая въ 
человѣческомъ естествѣ Христа и выразившаяся прежде всего 
въ пезрамости Его тѣла, не означала, что Христосъ совер- 
шенно оставилъ учеппковъ Своиыъ благодатнымъ присут- 
ствіеыъ; ибо Онъ Самъ сказалъ: „идѣ—же еста два или тріе 
собрани во имя Мое, ту есш> посредѣ и х і“ (Мѳ. 18, 20).—  
Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что лнчное присутствіе Спасителя 
не требуетъ Его видимости.

Въ явленіяхъ Господа ученикамъ по воскресеніи можно 
отмѣтить еще одну черту прославленнаго тѣла Господа. Хри- 
стосъ я ел ял ся  въ различныхъ видахъ и оставался пеузнаннтіъ, 
пока эго было нулшо. Когда Христосъ явился Маріи Магда- 
липѣ вблизи гроба, гдѣ Онъ былъ погребенъ,—Марія Магда- 
лииа припяла Его за садовника и  узвала своего учителя 
только послѣ того, какъ Онъ Самъ пожелалъ ей открыться 
черезъ голосъ. Въ другой разъ Господь яиился „въ иномъ 
образѣ“ (Мрк. 16, 12), именно въ видѣ незнакомаго страниика 
двумъ ѵченикамъ, шедшимъ въ Эммаусъ, и несмотря ва то, 
что бесѣда Его живо напоминала Божественнаго учителя, 
ѵчеішки Его ис узнали. пока Онъ Саыъ не открылся пмъ въ 
преломленін хлѣба.—Изъ сказаынаго ыожно видѣть, что явле- 
иіе Христа ъъ чѵжой формѣ иисколько но умаляетъ полноты 
Его прославленпости по человѣчеству.

Въ другихъ случаяхъ Хрнстосъ являлся своиыъ учеиикамъ 
въ томъ впдѣ, въ какомг Онъ жилъ на землѣ до Своей смерти, 
и тогда ученпки сразу узнавали Его: и общее очертаніе тѣла, 
и черты лица, и голосъ тотчасъ же вызывали въ памяти уче- 
никовъ хорошо знакомый имъ образъ горячо любимаго Учителя. 
И  Саыъ Христосъ утверждалъ, что прославленное тѣло, кото-
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рое Овъ благоволилт. явить учевикамъ, есть Его собственное· 
тѣло. „Это Я Оамгь8, (Іук. 24, 39) говорилъ Господь ученіь 
камъ, явившись въ сіонской горвицѣ. Однажды Хрпстосх 
явился ученикаыъ Своимъ, когда овв ловили рыбу па Твве- 
ріадскомъ озерѣ. Послѣ чудеснаго улова рыбы, Іоаниъ сразу 
узналъ Господа, стоящаго вдали на берегу, и сказалъ Петру; 
,3это Господь“ (Іоан. 21, 7). Потомъ, когда апостолы послѣ 
улова рыбы сѣли на берегу вкусить пищи, предложепной 
Христомъ, „ни единъ же смѣяше отгь учеипкъ истязати Его: 
Ты кто еси? вѣдяще, яко Госнодь есть“ (Ін. 21, 12).

Хотя прославленное тѣло Христа, согласяо вышесказанному, 
преобразилось до состояпія духовности, тѣмъ пе менѣе оно 
не было призрачнымъ и недѣйствительяшіъ. Тутъ необходимо 
вринять во вниманіе слѣдующія сооораженія. Что ирослав- 
ленное тѣло было дѣйствительнымъ тѣломъ, это показалъ Самъ 
Христосъ своимъ ученикамъ. Когда Христосъ явплся въ Сіон- 
ской горницѣ „дверемъ затвореннымъ“, ученики готовы были 
ирипять Его за призракъ. Христосъ, желая убѣдить ихъ въ 
томъ, что Онъ явился пмъ въ дѣйствителыкжъ тѣлѣ, благово- 
двлъ, чтобы опи осязалп Его руки п вопі. Мало того, Господь 
подтиердилъ д*йствительность своего тѣла тѣмъ, что вкусилъ 
предъ учениками предложенной Ему пищи: „они же даша Ему 
рыбы печены часть и отъ пчелъ сотъ. И взсмъ, прсдъ ыимн 
ядеа (Лук. 24, 42—43). Итакъ, хотя человѣческое естество 
въ воскресшемъ Христѣ— возвысилось до обоженія и стало 
внѣ области матеріальныхъ закововъ, но оно не было погло- 
щеио Еожествомъ, оно продолжало существовать съ опредѣ- 
ленностыо, которая ве можетъ подлежать пикакому сомнѣвію.

Въ евавгельскомъ разстсазѣ о явленіи Хрнста, иоказавшаго 
Ѳомѣ раиы на рукахть и прободенвыя копьемъ ребра, еще 
есть одна черта, которая весьма важпа для цѣлей пашего 
нзслѣдованія. Казалось бы, что въ врославлеппомъ безболѣз- 
ненномъ тѣлѣ не должно было быть рапъ послѣ крествыхъ 
страдапій, во овѣ продолжали существовать, хотя и безбо- 
лѣзпенво; ибо если тѣло воскрссшаго Х рнста не подлежало 
смерти, то тѣмъ болѣе ово ве подлежало и страдаиіямъ, пред- 
вѣстникаиъ смерти. Эго физичестсое безстрастіе прославлен- 
ваго тѣла Христа обусловлпвалось, конечно, тѣмъ, что, по
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воскресеніи Христа, Его тѣло одухотворилось, такъ что, въ 
силу своей дѵховности, оио не могло ирегерпѣвать физиче- 
сішхъ страданій. Словомъ, равы въ лрославленномъ тѣлѣ 
Хрпста были знаменемъ Его побѣды надъ смертію, но не удѣ- 
лолъ болѣзней и смерти, которыя служатъ „возыездіемъ за 
грѣхъ (Рймл. 6, 23); онѣ были свидѣтельствомъ Его непре- 
станнаго и вѣчнаго первосвяіценства, ручательствоыъ всеобъ- 
емлющаго значенія Его жертвы.

Если примѣвить сказавное о прославленномх тѣлѣ Христа 
въ евхаристической жертвѣ, то придемъ къ слѣдующимъ по- 
ложеніямъ.

Если идея голгоѳской жертвы Христа, какъ истинной пасхи, 
требуетъ для ѵсвоенія плодовъ этой жертвы священной тра- 
пезы, το въ прославленноыъ состояніи Хрпста мы паходимъ 
своііства, которыя дѣлаютъ возможнымъ непрестанное лерво- 
свящепство Христа для усвоепія вѣрующшш Его искулитель- 
наго дѣла.

Въ священной трапезѣ жертва Христа лрежде всего должна 
имѣть форму, возможную для вкушенія. Но Христосъ можетъ 
во всякой формѣ являтъся и это не уліаляетъ полноты Его 
прославленности по человѣчеству. Поэтому, въ избранномъ 
Имъ веществѣ хлѣба и вина Опъ можетъ осуществлять жвртвѵ 
Своей плоти и крови, вопреки мнѣнію рефорыатовь, и пред- 
лагать Себя въ пищу вѣрующимъ. ІІри этомъ, хотя прославлен- 
нсе человѣчество Христа одухотворено и бываетъ невидішо, 
тѣыъ не менѣе въ евхаристіи оно дѣйствителыю присутствуетъ 
подъ видомъ хлѣба и випа.

Если трапеза жертвы Христа должна совертаться для усво- 
евія всѣми людьми спасенія, пріобрѣтеннаго черезъ голгоѳскую 
жертву, то прославленное человѣчество Христа, въ силу своей 
одухотворенности, можетъ лрисутствовать тамъ, гдѣ требуютъ 
цѣли спасенія человѣка. Тѣыъ не менѣе, это не значитъ, что 
прославленное человѣчество Христа— вездѣсуще, какъ думаютъ 
лютеране. Будѵчи одухотворенныагь, оио исполняетъ своимъ 
благодатнымъ присутствіемъ разныя мѣста, съ иепосткжимой 
для человѣческой ыысли бысаротой переходя отъ одного изъ 
нихъ къ другому, такъ что для него лространства какъ бы и 
не существуетъ.
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Трапбза голгоѳской жвртвы, или святѣйшая ввхаристиче-
екая жертва.

ч

Искупительное дѣло, совершвинос Іисусомъ Христомъ, было 
вседовлѣющиыъ удовлетвореніемъ правдѣ Божіей. Но грѣхъ 
есть не только нарушеніе закона Божественнаго: онъ сталъ 
какъ бы закономъ человѣческой природы, какъ бы второй при- 
родой человѣка. „Обрѣтаю убо законъ, хотящу т  творити 
доброе, яко ынѣ злое прилежитъ“ (Римл. 7, 21; сравн. 22, 
23). Въ виду этого необходимо посредство, которое вводило 
бы каждаго человѣка въ общеніе съ голгоѳской жертвой, не- 
обходима трапеза этой жертвы, трапеза, въ которой распятый 
Христосъ былъ бы пищей и питіемъ, чтобы такимъ образохъ 
жертва сдѣлалась собственностію каждаго вѣрующаго.

Если имѣть въ виду сказанное, хо не будетъ казаться страп- 
вымъ и натянутымъ сравненіе Флюка, въ которомъ сопостав- 
ляется участіе каждаго человѣка въ разстройствѣ человѣческой 
природы, вслѣдствіе грѣхопаденія Адама, съ участіемъ въ 
искупительноыъ дѣлѣ второго Адама— Христа также иутемъ 
фактическаго посредства, именио евхаристіи 3).

Какія существениыя стороны евхаристической трапезы, было 
отііѣчено выше, когда мы разсматривали евхаристію въ связи 
съ ветхозавѣтной пасхой. Тамъ были установлены слѣдующія 
положенія относательно евхаристической трапезы: во первыхъ, 
евхаристія есть жертва съ умилостивительпо— искупительнымъ 
характероаіх, вслѣдствіе чего вѣрѵющіе черезъ вкушеніе отъ 
нея вступаютъ въ общеніе съ Богомъ; во вторыхъ, какъ источ- 
никъ жизни каждаго христіанина въ отдѣльпости, евхаристія 
есть жертва, запечатлѣнпая характеромъ радости; наконецъ, 
евхаристія есть жертвеннное священиодѣйствіе, черезъ ісото- · 
рое созидается жизнь Церкви, устраивается обіцество возсо- 
единенныхъ съ Богомъ, составляющее единое тѣдо Христа. 
Разсмотриыъ теперь въ частности каждую изъ указаиныхъ 
сторонъ евхаристической жертвы.

М . И. Воскресенскгй.

(ІІродолжспіе будеть).

') Fluck. Katholische Liturgik. Regensburg, 1853, B. I, S. 108.
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НАУЧНО-МЕХАНИЧЕСИОЕ МРОПОНЙМАНІЕ И ЗТИНА.

(Продолженіе *).

IV.
Критика основны хъ положеній м еханическаго ш ропонигаанія.

Въ концѣ вредыдущей главы ыы пришли къ крайне неутѣ- 
лштельнымъ выводамъ относительяо тѣхъ нравственвыхъ 
устоевъ, которые, ло нашему мнѣнію, ыогутъ быть обоснованы 
на почвѣ научно-механическаго ыіропоііимаиія, на почвѣ эво- 
люціонизма. Прежде чѣмъ примириться съ этими грустныыи, 
во непзбѣжными выводами, слѣлаемъ попытку разсмотрѣть 
поближе тотъ фундаыентъ, на которомъ строятся эти выводы, 
подвергнуть критикѣ основные принципы научно-ыеханиче- 
скаго міропониманія *).

Припомнимъ основпые ігезисы, съ которыыи мы до сихъ поръ 
лмѣли дѣло. Первоосновой всего существующаго должва бглть 
признана ыатерія, которая только и имѣетъ реальное суще- 
ствованіе, говорятъ матеріалисты. Психическія явленія не 
предволагаютъ за собою какой лпбо особой духовной субстан- 
ціи, они суть свойства, или же продукты матеріи. Единство 
оргавической и неорганической матеріи, происхожденіе пер- 
вой отъ второй, лостепенное развитіе или эволюція органиче- 
ской жизни на основавіи чисто мехавическихъ законовъ; отрп- 
даніе цѣлесообразпости въ природѣ; по тѣмъ же механиче-

*) Cu. ;к. „Bfcpa и Разумъ“ , з а  1902 г. Д» 7.
*) Пособіемъ ири состанленіи атоЙ главы межіу проівмъ было сочинееіе ііроф* 

Челпапола, „М озгь п дуиіа" СПВ. 1900.
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скиыъ законамъ, законамъ необходимости происходило и про- 
исходитъ развитіе вравственныхъ чувствъ въ человѣкѣ.

Замѣтиыъ, преаде всего, чго большинство приведеніщхъ 
тезисовъ нельзя вазвать тезисами наукя, пбо паука занимается 
явленіяхш и причинною связыо явлепій, вопросы же о перво- 
основахъ, перволрпчинахъ, субстаиціяхъ и т. п.— вопросы не 
вауки, а философіи, которая, пользуясь даішъши частныхъ 
иаукъ, дѣлаетъ ва основаніи і іх -ь  свон общія построепія. По- 
этому при разборѣ названныхъ тезисовъ вамъ необходимо бу- 
детъ затронуть область философіи.

Со времени знаменптаго Каята въ философіи особое зна- 
ченіе пріобрѣтаехъ, такъ называемый, гиосеологическій вопросъ, 
вопросъ о достовѣрности нашего познанія. Въ настоящее вре- 
мя ни одна философскяя система ве можетъ расчитывать на 
успѣхъ, еслл не положитъ въ основу разсмотрѣніе именно 
этого вопроса, волроса о достовѣрности лознапія, если не опре- 
дѣлитъ эаранѣе, что именно и какъ мы можемъ познать, по- 
чему мы должны вѣрить въ истиниость того, что зиаемъ, отъ 
познанія чего должны отказаться.

Теорія познаиія имѣетъ цѣлмо опредѣлить, выражаясь въ 
обіцихъ чертахъ, отношейіе между субъектомъ и объектот , 
между бытіемъ іі мышлевіеыъ; соотвѣтствуюгь ли н ати  лоня' 
тія о вещахъ самилгь вещамъ; что въ вашемъ познаніи при- 
надлежитъ субъекту и что объекту. Изъ дальнѣйшаго подробнѣс 
выяснится это общее опредѣленіе.

Возьмемъ такой примѣръ. На ыоемъ ішсьменнонъ столѣ ле- 
жнтъ кусокъ краснаго мрамора. Посмотриагь, какъ и что мы 
узнаемъ объ этомъ кускѣ мрамора. ІТрежде всего мы воспри- 
нимаемъ красный цвѣтх мрамора. Какъ мы получаемъ ощу- 
щеніе цвѣта? По ученію физики, свѣтъ есть кодсбаніе какого 
то особаго, разлитаго во вселеипой вещества, которое назы- 
ваютъ эѳпромъ. Эти колебанія эѳира образуютъ волпы разлпч- 
ной длины. -Каждому изъ семп цвѣтовъ радуги соотвѣтствѵютъ 
волны опредѣленной длины: длина волны, дающей ощущеніе 
краснаго двѣта, равна 33J0(i дгойма; длипа волпы фіолетоваго 
ЧвѢта~в<о^ діойма. Отсюда іі неодинаковое число колебаній 
въ секунду: волны краснаго цвѣта дѣлаютъ 395 билліоповъ



колебаній въ секунду, желтаго 521 б., зеленаго— 599 б., сп- 
няго— 621 б. п фіолетоваго— 729 билліоновъ. Когда нредметъ 
представляется намъ краснымъ, это значитъ, поверхность его 
изъ сеыи падающихъ на нее двѣтовъ солнечнаго спектра по- 
глощаетъ пзесть: оранжевый, желтый, зеленый, голубой, синій, 
фіолетовый, а седьмой— красный отражаетъ отъ себя; волвы 
этого послѣдняго, отраженныя отъ предмета, падаютъ на нашъ 
глазъ, раздражахотъ извѣстнымъ образомъ сѣтчатую оболочку 
глаза и глазной нервъ, въ которомъ происходитъ какое-то 
фотохимическое измѣнепіе вещества, равно какъ и въ голов- 
ноиъ мозгу, и въ результатѣ всего этого иы получаемъ ощу- 
щеніе краспаго цвѣта, Если тіредметъ отражаетъ отъ себя всѣ 
сеыь двѣтовъ солиечнаго спектра, онъ лредставляется намъ 
бѣлымъ; чериын двѣтъ мы ощущаемъ, когда всѣ семь двѣтовъ 
поглощенн предметомъ и ни одинъ пе отражеігъ. Итакъ, въ 
прпродѣ существуетъ лп красвый, или какой-лпбо другой двѣтъ? 
Нѣтъ,· въ природѣ цвѣтовъ ве суідествуетъ вовсе, есть только 
колебапія вѳира, раздражающія нашъ глазъ, глазной вервъ и 
мозгь; оідущеніе же двѣта— наше субъектввнсе состояніе, это, 
такъ сказать, переводъ физическихъ и фнзіологическихъ про- 
цессовъ иа нашъ психическій языкъ; между огцуіденіеыъ двѣта 
и причиною, производящею это явленіе, громадная разница, 
ощущеніе не есть копія того. что происходитъ въ дѣйстви- 
тельности. Ощущепіе двѣта возможно иотоагу, что у насъ есть 
оргапъ зрѣнія, устроенный пзвѣстнымъ образомъ; не будь этого 
органа, свѣтъ и двѣтъ пе существовалп бы вовсе. Мы мо- 
жемъ нмѣть ощущеніе цвѣта и тогда, когда нашъ глазъ не 
получаетъ впечатлѣнія отъ колебаній эѳира: напр. мы ощу- 
щаемъ свѣтъ при ударѣ по глазу, нри раздраженіи глазного 
нерва электричествоыъ. Такихъ явленій невозможно было бы 
объяснить, если бы мсжду ощущепіемъ свѣта или цвѣта и 
колебаніемъ эѳира— прпчпною ощуіценія сѵществовало бы ка- 
кое-нибудь сходство. Итакъ, свѣтъ и цвѣта реально не суще- 
ствуютъ, а существуютъ только какъ наши субъективныя пси- 
хнческія состоянія.

Возьмемъ теперь пашъ кусокъ ырамора въ руки, поднимемъ 
его на нѣкоторую высоту и бросимъ внизъ н а полъ. При
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столкновеніи мрамора съ поломъ мы услышимъ стукъ. По- 
смотримъ, что соотвѣтствуетъ въ дѣйствителыіости этому на* 
шему слуховому ощущетшо. ІІо ученію физики, звукъ есть 
колебаніе частицъ воздѵха, періодичсскос сгущеніе и разрѣ- 
женіе его, похожее на движеніе волнъ на поверхности годы. 
Отъ различной длипы воздушныхъ волнъ, а таісже различной 
скорости ихъ зависптъ высота звука. Самый низкій звукъ, 
какой только ыы можемъ оіцущать, производится волнообраз- 
н ы м і і  колебаніями воздуха, имѣющими скорость 16 вибрацій 
въ секунду; самый высокій звукъ нолучаётся при 48 или 50 т. 
колебаній въ секунду. Если число колебаній ыспьше или 
больше этого колпчества. \хо наше уже не воспршшмаетъ мхъ 
въ формѣ звука. Итакъ, колеблющееся тѣло (въ иашемъ слу- 
чаѣ полъ и мраморъ) передаетъ свои колебапія воздѵху. воз- 
душныя волны, падая на барабанную перепонку пашего уха, 
приводятъ ее въ пзвѣстное движеніе, которое затѣмъ пере- 
дается другпыъ частямъ оргаиа слуха— кортіевымъ дугаыъ, 
волокнамъ такъ называеыой основной перепонки, находящейся 

1 подъ кортіевыми дугами, слуховому верву и накояецъ мозгу, 
и въ результатѣ всего этого получается ощущеніе звѵка. Та- 
кимъ образомъ, п относительно звука мы можеыъ сдѣлать такое 
жс заішоченіе, какъ п относителніо цвѣта: звукъ есть вапіе 
сѵбъсктиввое состояніе, которому въ природѣ соотвѣтствуетъ 
вибрація воздушныхъ волнъ; въ тіриродѣ звуковъ, какъ п цвѣ- 
товъ, тзе существуетъ. He будь у насъ такого слухового аппа- 
рата, какъ ухо, мы не воспринимали бы никакихъ звуковъ. 
Иногда мгл воспрпнимаемъ звуки и въ такомъ слѵчаѣ, когда 
барабаипая перепонка яе испытываетъ никакихъ раздраженій 
отъ воздушныхъ волнъ, какъ напр. ири раздраженіи ушяого 
нерва элеістричеетвоаіъ, при приливѣ крови къ нерву, когда 
ыы сдышимъ звоиъ въ ушахъ п т. п. Такихъ случаевъ невоз- 
ыожно было бы обгясннть, если бы между ощущеніемъ звука 
II причиною его—вибраціей воздушныхъ волнъ было какое ни- 
будъ сходство. Несомнѣппо, что оуществуютъ вибраціи воздѵш- 
лыхъ волпъ со скоростію болѣе 50 тыс. и мепѣе 16 колебаній 
въ секунду, и, если бы наше ѵхо имѣло болѣе совершснное

щ
устройстко, чѣмъ теперь, мы могли бы ощущать еще безко·



нечное множество звуковь чрезвычайно высокихъ и і і и з к и х ъ , 

которые теперь для насъ де существуютъ; мы олцщали бы 
въ формѣ звука теплоту, которая теперь оіцущается нашимъ 
мускульнымъ чувствомъ, когда число колебаній достигаетъ по 
однимъ, до 18 милліоновъ, по другиыъ, до 5 билліоновъ въ 
секунду; въ той ate звуковой формѣ мы воспринимали бы явле- 
нія свѣта, электричества и др. Но тогда, т. е.,при болѣе со- 
вершенномъ устройствѣ вашего слухового органа, аш на раз- 
стояніи десятковъ верстъ слышали бы тиканье карманныхъ 
часовъ, жѵжжаніе комара иредставлялось бы наыъ на подобіе 
оглушительныхъ раскатовъ грома, біеніе пульса производило 
бы впечатлѣніе барабаннаго боя и т. п. Итакъ, звуки суще- 
ствуютъ потому, что есть органъ, способный ихъ восприни- 
аіать; звукъ есть наше собсчвеняое психическое состояніе и 
реальпо не существуечъ.

Точни то же нужио сказать относительно всѣхъ дрѵгихъ 
впечатлѣній, производимыхъ внѣшнпми предметами на наши 
чувства: запаха, вкуса, твердости, шероховатости, тяжести и 
т. д. Все это—наши субъективиыя состоянія, которыя отнюдь 
ве составляютъ копіп дѣйствительности. Еслн согласиться съ 
Кантомъ, что проетранство и время— также только нашн субъ- 
ективныя состояиія, не существующія въ дѣйствптельности, 
тогда очевпдно будетъ, что мы вовсе не знаемъ предметовъ 
внѣшняго міра, каковы оны въ дѣйствительности, „вещь въ 
себѣ“ не доступна нашему позпанію, и все иаше знаніе о мірѣ 
псчерпывается знаніеап» нашихъ собственныхъ психпческихъ 
состояній. Наше знаніе предметовъ внѣшпяго ыіра— относи- 
тельное знаніе, разумѣя подъ этиаіъ отношеніе ыежду позна- 
ваемою вещыо и познающішъ духомъ. Вотъ что говоритъ объ 
относшельности человѣческаго знанія Джоігъ Ст. Мнлль.

„Сущестзуготъ двѣ формы этого ученія (объ относительносги 
знанія), которыя разнятся одна отъ другой.

По одной изъ этихъ формъ, ощущенія не только составля- 
ютъ все, что іЧы, вѣроятно, діожеагъ знать о предметахъ внѣш- 
няіо міра, но и сѵть все, существованію чего ыы имѣемъ пѣ- 
которое право довѣрять; объектъ есть только сложыое пред- 
ставленіе, по законамъ содружества образовавшееся изъ ігдей
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разнообразныхъ ощущеній, іюлучаемыхъ одновременио; въ 
этомъ продессѣ реальны толысо ощущенія, являющіяся въ по- 
схоянныхъ грунпахъ и посхоянной послѣдовательности; ыы не 
илѣеаи» никакой достовѣрной очевидности того, чтобы что-ни- 
будь, ве будучи само ощуіценіемъ, было субстратомъ или хай- 
HOÖ причиной ощущенія,—чтобы существовала какая-либо со- 
отвѣтствующая субстрату реальность, внѣшняя наішшъ умамъ. 
Все, что мы имѣеыъ возможносхь знать о чемъ-либо, есть 
только образъ, какимъ это нѣчто вліяетъ иа человѣчесжія спо- 
собности, и ничего иного не существуетъ для познанія. Впе- 
чатлѣнія человѣческихъ или нѣкоторыхъ другихъ. умовъ суть 
все, что мы можемъ знать, какъ существуіощае; аещестао не 
суттхвуать. Такъ учатъ идеалисты и скептики, послѣдова- 
тели Берклея п Юма*. (Кстати замѣтимъ здѣсь отъ себя, что 
матеріалистъ Гольбахъ очень сердился па Берклея за хо, что 
его систему труднѣе всего опровергнуть). „Другая форма объ 
отаосительности человѣческаго знанія: разнида между я  и не— 
я  обозначаехх двѣ реальносхи, самосуществующія н независи- 
мая одна отъ другой. Есть реальный міръ вещей въ себѣ; вся- 
кому впечатлѣнію на наши чувства соотвѣхствуетъ какая-либо 
вещь въ себѣ, ваходящаяся за феномепомъ. Но что такое эта 
вещь въ себѣ, зіы, за неішѣніемъ никакого иного органа для 
сообщенія съ ней. кроыѣ нашихъ чувствъ, не зааемъ; мы аіо- 
жсыъ знать о ней только хо, что говорятъ яамъ наши чув- 
ства,—и какъ оип говорятъ намъ тольтсо о впечатлѣніяхъ, 
производпыыхъ ветцыо на иасъ, и болѣе ничего,— хо мы вовсе 
не знаемъ, что такое вещь въ себѣ, но все извѣстное о ней 
есть только относительное къ намъ, состоящее въ способносхи 
вещи извѣстнымп путями вліять на насъ, или, какъ это на- 
зывается технически, производить феномены. Впѣшиія вещи 
существуютъ и имѣютъ внутреннюю природу;— но оиа ведо- 
ступна для нашихъ способностеи... Во всякомъ случаѣ, наше 
знаніе есть только феномепальное зпапіе явлеиій, знаніе 
относптельиое“ х).
 „Философская критика повазала, говоритъ Троицкій, (Нѣ-

*) Выопсяа сдѣяана пзъ соч. преосвниі. Ииканор.ч „Гіоложнт. философія н 
саеііхчув. бытіе“, т. I, стр. 128.
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ыецкая психологія въ текущемъ столѣтіи, Троицкаго), что 
внѣшній міръ для цасъ существуетъ въ силу нашихъ состо- 
яній, которыя ыы называемъ внѣшними ощущеніямп, н начало 
которыхъ мы ведемъ отъ предметовъ, иостороннихъ нашему 
духу. й  Гоббесъ на осиованіи анализа нашихъ ощущевій при- 
шелъ къ убѣжденію, что вещество въ своей подлинной суіц- 
вости ведостулно наишмъ унственнъшъ средствамъ, что все 
наше знаніе о немъ ограничено только валшіги внутренвими 
состояніями, которыя производятся неизвѣстными намъ внѣш- 
вими иричинами, поэтому и иазываютоя внѣшпиыи ощуще- 
иіями. Глубокое основаніе отрицавія Берклея заключается въ 
томъ; что внѣшній міръ, съ которыыъ имѣетъ дѣло н&ука, 
есть толыш видоизмѣпевіе нашего собственпаго сознанія и что 
выходъ изъ паіпихъ виутреннихъ состояній въ бытіе, незави- 
симое отъ духа, дается ве въ процессѣ пашего знавія. И Рцдъ 
соглашается, что въ ощущеніяхъ дѣйствительнаго не содер- 
жится ничего, кромѣ собственныхъ состояній духа, не имѣ- 
ющихъ викакого сходства съ внѣшнпми лредметадш. И по 
Бэну никакое знаніе о мірѣ не возможно безъ отиошевія къ 
вашему духу. Зпаніе озвачаетъ состояніе духа, понятіе о ве- 
щахъ матеріальныхъ есть вещь духовная, Мы не способны 
входить въ разборъ существованія независимаго матеріальнаго 
міра; еаыый этотъ актъ былъ бы противорѣчіемъ. Мы можеыъ 
говорить толысо о мірѣ, представляющеыся нашеыу свобод- 
ному духу. Вслѣдствіе илдюзіп рѣчи, мы воображаемъ, что 
способны созерцать ыіръ, входящій въ наше собствениое ду- 
ховиое суіцествовапіе; ло попытка къ этому сама себя изо- 
бличаетъ во лжи, потому что это созерцаніе есть только уси- 
ліе духа. Итакъ, ыіръ для насъ существуетъ только въ явле- 
віи, иначе сказать въ ощущепіи и идеѣ. Глубокій анализъ 
убѣждаегь, что вехци суть только аггрегать моихъ собствен- 
ныхъ ощущеній. Углубляясь во внѣшнія причины относимыхъ 
къ нимъ чувственныхъ качествъ, ыы не идемъ дальше соб- 
ствевныхъ состояній сознанія, далыие внѣшнихъ ощущеній и 
ихъ сосущсствованія въ преемствѣ. Вещество, матеріалтый 
Μψδ суть то.гько паши внѣшнія ощущенія и г ш  сосущество- 
оанія и преемства. Вещество, въ дѣйствительности,—это на-



лш  постоянныя п независимыя ігдеи, только подъ другимъ 
названіемъ“ *).

Такимъ образомъ, философская теорія познанія обпаружи' 
ваетъ несостоятельность наивнаго реализма, полагающаго, что 
міръ таковъ, какимъ онъ представляется нашішъ чувсхвамъ. 
Бсѣ свойства ыатеріи, о которыхъ докладываютъ намъ наши 
чувства: бѣлое, краспое, синее, сладкое, кислое. соленое, хо- 
лодное, тедлое, гладкое, шероховатое, твсрдое, ыягкое, диссо- 
нансъ, гармонія и проч. и проч.— все эго н ати  субъективныа 
состоянія, въ дѣйствительности нвчто т ъ  этихъ свойствъ не 
суіцествуетъ, и ыіръ, если онъ существуетъ, вовсе не таковъ, 
какимъ его рисуютъ намъ наши чувства; мы не вправѣ утвер- 
ждать, что существуеть что-нибудь внѣ надшхъ собствевныхъ 
дсихических,ъ состояній.

М атеріалиеты на это возражаютъ: позадіі явленій, которыя 
MKT наблюдаемъ внѣшними чувствами, должыы же мы при- 
здать носителя этихъ явленій, субстратъ ихъ. Этотъ-то суб- 
стратъ, по мнѣнію ыатеріалистовъ, есть матерія. Такое за- 
ключеніе о существованіи субстрата, носителя ыатеріальныхъ- 
явленій, мы должвы сдѣлать на основаніи закона прзчинности. 
Но позвольте: что такое законъ дричиниости? Откуда мы его 
взяли? Изъ опыта, отвѣтятъ матеріалисты. Т акъ  ли? Въ опытѣ 
мы имѣемъ тодько послѣдовательность явленій. В ъ правѣ ли 
и и  изъ того, что есть, дѣлать заключеніе къ тому, что должно 
быть? Затѣмъ, опытъ даетъ послѣдовательность явленій ы только 
явленій и, слѣдовательно только въ атой именно сферѣ, сферѣ 
явленіі!, мы и иыѣемъ право примѣнять законъ причинности, и 
выстулить изъ этой сферы, перебросить ыостъ по ту сторону 
явленій, заключить о чемъ-то находящемся позади ихъ, о ка- 
коыъ-то субстратѣ мы ровно никакого драва не имѣемъ. яІІо- 
нятіе причинности, говоритъ jlau i'e  2), имѣетъ свои корни 
въ нашей организаціи и въ формѣ накдонности предшествуетъ 
всякому опыту. Поэтому въ предѣлахъ оиыта имѣетъ веогра- 
ниченпое значеніе, но за его дредѣлами никакого“. Матеріа- 
дистъ, дѣлая заключеніе о существоваиіи независимой отъ

J) Ibid., стр. 421—2.
2) Исторія ыатеріализма, т. II, стр. 32.
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наліихъ чувствъ ыатеріи, какъ субстрата ыатеріальныхх яв- 
леній, на основаніи закона лричинности, выстудаетъ изъ пре- 
дѣловъ оиыта, оставляетъ чксто опытную почву и переходитъ 
въ область мехафизики. А между тѣмъ существуетъ глубоко 
вкоренившійся предразсудокъ, что матеріализмъ есть чисто 
олыхное ученіе.

Что же такое лредставляетъ -изъ себя эта матерія— суб- 
схрахъ и причина наблюдаемыхъ нами явленій внѣшнаго міра? 
Отвѣтомъ на эхотъ вопросъ служитъ атомистическая гипотеза. 
Сущность ея въ слѣдующемъ.

Матерія не можетъ быть дѣлима до безконечности, иначе 
она въ кондѣ концовъ должна обратиться въ нпчто. Долженъ 
лоэтому сѵщесхвовахь предѣлъ дѣлимости, должны существо- 
вать мельчайшія матеріальныя часхицы, которыя далѣе уже 
не могутъ быть дѣлимы. Такія частицы называются атояами. 
Соединяясь по группамъ въ различныхъ числахъ и отноше- 
ніяхъ, атомы даютъ начало всему безконечному разнообразію 
вещей внѣшняго міра.

Несмотря на то, что атомистаческая гяпотеза является въ 
настоящее время общепризнанною въ наукѣ; несмотря на то, 
чхо ей мы обязаны величайдлими научными открьтями, все- 
таки оыа оказывается безсильною, когда дѣло идетъ о перво- 
основѣ всего сулі.есхвующаго; она не дает-ь лонятія о томъ, 
что такое матерія, что такое самъ атомъ; она является только 
сомнительною гипотезою и впадаетъ въ неизбѣжныя противо- 
рѣчія. Послупгаемъ, впрочемъ, что говорятъ объ этой гипотезѣ 
представители науки и философіи.

яСуществуетъ ли атоыъ, безусловно недѣлвмая5 непрони- 
цаемая и веизмѣнная реальность? спрашиваетъ Ульрици. 
Имѣютъ ли ахомы какую-либо величину и протяженность; или 
тожесхвенны съ ыатематическою точкою? Если атомъ— вели- 
чина, то можетъ быть дѣлимъ до безконечпосхи; если же мате- 
матическая точка, хо изх атомовъ не могла бы обравоваться 
лротяженная масса. Думать ли, что атомы простыя бытія, 
занимающія мѣсто, но не нмѣющія, лротяженія, изъ которыхъ 
вслѣдствіе разстоянія между ними образуются системы, имѣю- 
ідія протяженіе? Но непротяженное, нуль лрохяженности,

5
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ломѣщаемое въ нротяженность, есть противорѣчіе; иезамѣт- 
ные, какъ непротяженныя точки, атомн ве могутъ быть за- 
мѣтными и съ разсхояніяыи своими, пустымъ пространствомъ. 
Или полагать, что атоаш, простыя бытія, наполняютъ про- 
странство и время, абсолютную лустоту, не сами собою, a 
движеніемъ своимъ? Но миріады непротяженныхъ точекъ це 
могутъ наподнить пространства, какъ и одна точна; слособныя 
слиться въ одву точку, ови не способны оказать сопротивле- 
ніе ви сами по себѣ, ни чрезъ свое соединеніе. Въ подобныхъ 
рѣшеніяхъ, заклктчающихъ неизбѣжное логическое противорѣ- 
чіе, заключается и смѣшеніе понятій. He будетъ никакого 
протнворѣчія въ допущеніи существованія предметовъ, кото- 
рые, хотя какъ простыя количества и дѣдимы до безконечности, 
но качественность которыхъ дѣлаетъ вевозможною эту? только 
повидиыому возможную дѣлимость, или ограничиваетъ ее та- 
кимъ образомъ, что она, на извѣстномъ пунктѣ, становится 
дѣйствительною недѣлимостыо; можно представить атомы такъ, 
что ови, какъ простыя количества, должны бы считаться дѣ- 
лямыми, но какъ они составляютъ не количества только, a 
единицы извѣстнаго качества, то на самомъ дѣлѣ недѣлимы, 
тѣмъ болѣе, что предполагаемая дѣлимость до безконечности 
даже сама вызываетъ необходимость того, чтобы, если ужъ 
существуеть протяженное, было прннято и продолженіе су- 
ществованія его до безконечности, т. е., вслѣдствіе безконечной 
дѣлимости могутъ произойти только безконечно ыалыя части- 
ды, протяженное безконечно малой протяженности, но викогда 
не могутъ уничтожиться всякія части, всякая протяженность. 
Всякій атомъ проявляется, какъ точка соединенія многихь 
силъ, какъ центръ, окруженный яериферіей дѣйствій, отли- 
чаясь отъ всѣхъ этихъ силъ, какъ сила ихъ связуіощая и 
удерживающая, которую можно назвать субстандіею атома, 
которая, дѣйствуя толысо внутрн, является во внѣ покоеьи», 
косностію, непоцввжностію и въ то же время сопротивленіеьгь 
п отталкиваніемъ въ отношеніи къ дрѵгимъ подобнымъ цен- 
трамъ (атоманъ), соединяюідимъ въ себѣ иныа силы и ивымъ 
образомъ, отч:его всѣ атоны и являются оцредѣленныаш и раз- 
личными величивами. Ео никакъ нельзя принятъ за аксіому,
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что атоыы совершенно веизиѣнны; измѣненіе формы въ нихъ 
(открывающееся взъ нѣкоторыхъ опытовъ) есть изыѣненіе и 
силы; атомы не могутъ ни оказывать какое-либо вліяніе такъ, 
чтобы не измѣпиться въ недгь и съ нимъ, по крайней ыѣрѣ 
временно, какъ напр. въ кислородѣ и водородѣ, соединяю- 
щихся въ воду, особенно же въ органическихъ соединеніяхъ, 
въ которыхъ химическая сила переходитъ въ живненную“ *).

По лрнродѣ своей матерія абсолютно непонятна, говоритъ 
Свенсеръ. Реально лонять безконечную дѣлимость матеріи 
значило бы умствевно прослѣдвть дѣленіе до безконечности, 
а для этого потребовадось бы безконечное время; съ другой 
стороны, не мыслимо и существованіе атомовъ лотоыу, что 
каждая изъ таквхъ недѣлиыыхъ частей должна бы имѣть 
верхнюю II нижпюю поверхность, лравую п лѣвую сторону 
в могла бы разсѣкаться плоскостью дѣленія. Абсолютно 
твердая ыатерія была бы несжиыаема; а такъ какъ она 
сжимаема, то, по теоріи Ньютона, она состонтъ изъ ато- 
мовъ несоприкасаіощихся, окружевныхъ атмосферою силъ. Но 
нри этомъ остается вопросъ: каковъ составъ этихъ единнцъ? 
Если сыотрѣть на няхъ чрезъ умствевннй ыикроскопъ, то 
каждый атомъ явится ыассою, субстанціею, способною къ даль- 
нѣйшему дѣленію. По теоріи Восковича, составныя части ма- 
теріи суть центры силъ, точки безъ протяженія; но предполо- 
жить центральныя силы лребывающимп въ точкахъ небезко- 
нечно малыхъ, хотя и не занпмающихъ пространства, пмѣю- 
щихъ только положеніе и неразличающихся отъ точекъ, ко- 
торыя ле суть дентры силъ,— предположить это выше чело- 
вѣческихъ силъ. По гилотезѣ Ныотона. атомы -дѣйствуютъ 
другь ва друга чрезъ пространство абсолютно пустое, почеыу 
и вводится между атоыаыи гипотетическая жидкость эѳира; 
но и эѳиръ должно лредставлять не иначе, какъ состоящимъ 
изъ атомовъ, между которыми должны быть тѣ же непрохо- 
димые промежутки пустота, при чемъ сила должна дѣйство- 
вать чрезъ пространство абсолютно пустое, что не ыыслимо. 
Если атомы, согласно теоріи Босковпча, суть центры силъ,

1) Иреоевящ. Никонора „Положот. философія и сверхчувств. бытіе“ , т. I, 
стр. 124—6.
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изнѣняющихся no квадратамъ разсхоянія, то, находясь въ 
равновѣсіи, атомы должны бы оставаться всегда на ихъ на- 
стоящихъ разстояніяхъ; матерія не могла бы ни расширяться,' 
ни сжиматься, ни оказывать сопрохивленіе,—что опять нелѣпо. 
Что же послѣ этого лежитъ въ основѣ бнтія, что существуетъ? 
Что значихъ слово реально? Подъ реальностію мы разумѣемъ 
устойчивосхь сознанія: въ случаѣ сомвѣнія о дѣйствительности, 
или обманчивости того шш другого внечатлѣнія, дѣло рѣ- 
шается тѣмъ, что ыы стараемся убѣдвться, устоктъ ли впе- 
чатлѣніе ирп ближайтемъ наблюденіи, и при полной устой- 
чивости впечатлѣвія мы утверждаемъ его дѣйствитедьность, 
влн реальность. Когда критика доказала, что существующее 
реальное, какъ ыы сознаемъ его, ве есть объективно реальное, 
то понятіе объ объективно реальномъ является понятіемъ о 
чемъ-то абсолютно устойчивоыъ, при всевозможныхъ измѣ- 
неніяхъ рода, формы, или проявленія. Мы имѣемъ неопре- 
діленное сознаніе объ абсолютной реальности, стоящей 
внѣ всякихъ отношеній и измѣненій, и въ то же время 
вмѣелъ опредѣленное сознаніе объ относительной, безпре- 
рывно здѣняющей свои формы, реальности и можемъ пони- 
лать ее только въ связи съ абсолюхною реальностію. Матерія 
есхь относительная реальность, кохорая мыслихся (а ыыслится 
все не иначе, какъ отношевіямп) нами подъ отношеніяші дво- 
якаго рода: ноелѣдовательности и сосуществованія, при чемъ 
абстрактх» всѣхъ послѣдовательностей есхь время, а всѣхъ со- 
сущесхвованій— пространство: донятіе о матеріа есть поняхіе 
о сосуществующихъ положеніяхъ, предсхавляющихъ сопро- 
тивлевіе, въ противоположность понятію о пространствѣ, въ 
кохороиъ сосуществующія положенія не предсхавляютъ со- 
протввленія; поняхіе о тѣлѣ есть понятіе о чемъ-то ограни- 
ченвомъ сопротивляющиііися поверхностями и состоящеыъ 
сплошь изъ такихъ частей; универсальная форма чувсхвен- 
наго опыта заставляетъ наеь мьтслить конечные элехменты 
махеріи протяженнъши и сопротивляющимнся; атомистиче- 
ская гипотеза есть просто веобходимое развихіе хѣхъ уни- 
версальныхъ формъ, кохорыя вырабохались въ насъ дѣйсхві- 
ями нспознаваеыаио абсолюхваго. Ихакъ сопротивленіе н яро-
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тяженность суть неразлучные элементы понятія о матерія, 
и такъ какъ ыатерія, сопротивляясь нашимъ мускулъныиъ 
усиліяыъ, непосредственно представляется сознанію въ опре- 
дѣленныхъ выраженіяхъ силы, то силы, состоящія между со- 
бою въ извѣстныхъ отнотеяіяхъ, составляютъ все содержаніе 
нашей идеи о матеріи: въ окончательномъ результатѣ мы прп- 
ходимъ къ силѣ; какъ къ концу всѣхъ ковцовъ междѵ науч- 
ными ндеями“ *).

„Грове утверждаетъ, пишетъ Страховъ, въ Р. Вѣстникѣ 
1860 r., кн. XXVII, что касательно вопроса о влутреннемъ 
устройствѣ вещества, вѣроятно, всѣ усилія человѣческаго ума 
ве доведутъ васо» до удовлетворительнаго отвѣта. Естествен- 
ники держатся атомистической гипотезы, не подвергая кри- 
тикѣ ея основаній. Но сказать, что вещество есть совокуп- 
ность атомовъ, значитъ ничего не сказать, такъ какъ вѣдь н 
атомы состоять изъ вещества, а о неыъ-то и спрашивается. 
Такимъ образомъ таинстветіая сущность, какъ ей и слѣдуетъ, 
остается при этомъ непостиашмого,— и весь вопросъ сводится 
только на то: дѣлимо ли вещество до безконечности, или это 
дѣлеиіе вмѣетъ предѣлъ. Легко показать, однакожъ, что ато- 
ыистическая теорія есть предположеніе, олирающееся не на 
опыты, а на ыетафизическія основавія. 1) Тѣла состоятъ изъ 
частей, дѣлятся на части, тѣло не есть что-либо самостоя- 
тельное, а только совокупность частей; тѣло, какъ цѣлое, въ 
собственномъ сыыслѣ не существуетъ, а существуютъ только 
части; значитъ, эти части не должны уже состоять изъ частей, 
должны существовать сами no себѣ, должны быть самостоя- 
тельпыми цѣлыми атомами. 2) Тѣло раздѣлено на части, въ 
частяхъ есть все, что быгло въ цѣломъ; въ тѣлѣ есть нѣчто 
неизмѣнное, постоянно пребывахощее; тѣло должно состоять 
изъ неизмѣнныхъ частицъ неизмѣнной величины и форяы, изъ 
атомовъ“.

Знаменитый естествоиспытатель Дюбуа— Реймонъ въ своей 
рѣчи „0 предѣлахъ естествознанія“ ыежду лрочпнъ говоритъ:... 
Естествознаніе, которое на первый разъ удовлетворяетъ нашу
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лохребность лостоянно донскиваться причинной связи вещей, 
на самомъ дѣлѣ эхого не выполвяетъ и вовсе не есть позна- 
ніе въ собственноыъ сдіыслѣ. Представленіе, по которому ліір-ь 
состоитъ Езх вѣчно сузцесхвующихъ, нелреходящихъ малѣй- 
шихъ частичекъ. ценхралъныя силы которыхъ производятъ всѣ 
движенія, служихъ холъко, хакъ сказать, суррогахомъ, замѣной 
обхяспевія. Оно сводитъ всѣ измѣненія во вселенвой на из- 
вѣстное постоянное количесхво матеріи и посхоянную сумму 
силъ, но въ саішхъ измѣненіяхъ не допускаетъ никакихъ объ- 
ясненій. При даннолъ сущесхвованіи указаввыхъ постоянныхъ 
величинъ, т. ем иахеріи и силы, ыы можемъ, пожалуй, успо- 
коиться на нѣкоторое вреыя, полагая, что наши взгляды на 
этотъ счехъ удовлетворительны; но скоро у насъ опять явится 
желаніе глубже вникнуть въ дѣдо и повять его по самому суще- 
схву. И выходлтъ въ кондѣ всего, что въ опредѣленныхъ 
предѣлахъ атомисхическое представленіе не только годно для 
вашихъ физико-матеыатическихъ разсужденій, а даже необхо- 
димо; но если оно переступаетъ хребуемыя научной мыслыо 
гравпцы и переходихъ въ ватурх-философскія умозрѣвія, то 
ведетъ къ неразрѣшпмьшъ противорѣчіямъ. Физическій атомъ, 
въ сравневіи съ обыквовеннынъ тѣломъ, певообразимо малая 
масса матеріи, составляетъ логическую и? смотря по обстоя- 
тельсхвамъ, полезвую выдумку иатематической физики... На- 
прохивъ, философскій атомъ, т. е., вичтожно мелкая и, будто- 
бы, далѣе недѣлимая масса инертваго, недѣятельнаго махері- 
альнаго субстрата, изъ кохорой извлекаютъ силы, дѣйствующія 
чрезъ пустое пространство на разстояніи, при ближайшемъ 
разсиотрѣвіи, оказываехся нелѣпостыо. Въ самомъ дѣлѣ, если 
бы хакой ивертный и далѣе недѣлимый атомъ дѣйствительно 
существовалъ, онъ долженъ былъ бы завимать извѣстное, 
хотя бы и самое ничтожвое пространство. Тогда непонятно, 
лочему бы онъ не могъ быть дѣдимымъ. Просхранство онъ 
можетъ заниыать холько въ хомъ случаѣ, если обладаетъ 
совершеныою твердостыо, т. е.; сопротивляехся проница- 
нію въ то же самое пространсхво какого-нибудь другого 
тѣла посредсхвомъ своей отталкивающей силы, которая при- 
томъ должна быть болыие, чѣыъ всякая другая. He говоря
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уже о другихъ затрудненіяхъ, которыя отсюда вытекаютъ, 
предполагаемый субстратъ оказывается- тогда вовсе не дѣя- 
тельнымъ. Если же вмѣстѣ съ динамистами считать суб- 
стратоііъ только средоточіе центральныхъ силъ, то суб- 
стратъ уже не занимаетъ болѣе мѣста, потому что точка 
(математическая) есть представленное въ пространствѣ отри- 
цаніе пространства. Тогда не остается ничего, откуда бы 
могли истекать дентральныя силы и что могло бы быть инерт- 
ныыъ, какъ матерія. Силы, дѣйствующія на разстояніи чрезъ 
пустое пространство, не только не понятны, а даже нелѣпы, и 
только со времени Ныотона, вслѣдствіе пеповиманія его уче- 
нія и водреки его яснымъ лредостереженіямъ, сдѣлались хо- 
дячимъ представленіемъ у естествоиспытателей. Если же вмѣстѣ1. 
съ Декартомъ и Лейбнидемъ мысдить все пространство на- 
полненнымъ матеріей, при чемъ всякое движеиіе происходитъ 
путемъ лередачи его чрезъ соприкосновеніе, то хотя происхо- 
жденіе движенія и сводится такимъ образомъ на знакомый 
образъ чувственнаго воззрѣнія, здѣев опять возникаютъ другія 
затрудненія. Между прочимъ, при этомъ представленіи невоз- 
можно объяснить различную плотность тѣлъ различнымъ соче- 
таніемъ однородной первичной матеріи. Легко открыть про- 
исхождеыіе такихъ противорѣчій. Они коренятся въ  нашей 
неспособности представить что-нибудь другое, кромѣ испытан- 
наго нааш посредствомъ внѣшнихъ или внутреннихъ чувствъ. 
При стремленіи расчленить тѣлесный міръ, мы выходимъ цзъ 
дѣлимости матеріи, такъ какъ части видимо представляютъ 
нѣчто болѣе простое п лервобытное, чѣиъ цѣлое. Если мы 
будемъ продолжать мысленно дѣлпть матеріго далѣе въ без- 
конечность, то останемся съ нашимъ воззрѣніемъ въ своей 
колеѣ, it наша ашсль не почувствуетъ себя стѣсненной. Но въ 
понимавіи вещей мы такимъ вутемъ не дѣлаемъ ни одного 
шага впередъ, потому что на самомъ дѣлѣ мы только яере- 
носимъ явленія, извѣстныя намъ въ области крупнаго и види- 
маго, въ область малаго и невидимаго. Такимъ образомъ, ыы 
и приходпмъ къ понятію физическаго атома. Если же теперь 
мы произволъно прекратимъ дѣленіе матеріи и остановимся 
ва мнимыхъ философскихъ атомахъ, которые, будто-бы,
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дадѣе ведѣлимы, совершенно тверды и, кромѣ того, сами 
до себѣ недѣятельны и служатъ только носителями цент- 
ральныхъ силъ, то мьі потребуеаіъ отъ матеріи, которую т  
представляемъ въ обыкновенныхъ вещественныхъ формахъ н 
съ которой сталкиваемся каясдый день, чтобы она выказала 
какія-то новыя первоначальныя свойства, обхясняющія намъ 
сущность тѣлъ. Такимъ образомъ, мы и попадаемъ въ ошибку, 
которая обнаруживается вх указанныхх выше противорѣчіяхъ. 
Всякій, кто глубже вдумается въ дѣло, легко увидитъ тран- 
сцедентную природу ігрепятствія, которое намъ здѣсь пред- 
ставляется. И какх бы ыьт ни старались избѣжать его, мы 
неизбѣжно натолкнемся на нёго въ той или другой формѣ. Съ 
какой 6# стороны и подх какимъ бы прикрытіемъ мы ни под- 
ходили къ этому препятствііо, мы чувствуемъ его непреодо- 
лимость. Древніе іопійскіе физіологи стояли дредъ нимъ не 
бодѣе безпомощно, чѣмъ мы. Всѣ прежніе успѣхи есхествозна- 
нія ничего съ ниыъ не подѣлали и отх будущихх тоже не 
будетъ толку“ 2).

Было бы утоыительно приводить подобные же отзывы объ 
ахомистической пшотезѣ другихъ естествоиспытателей и уче- 
ныхъ. Достаточно упомянуть, что англійскій физикъ Тэтъ счи- 
таехъ атомъ фикціей; то же говорихъ объ атомѣ нашъ русскій 
ученый проф. Менделѣевъ. Недавно извѣстный хигмикъ нѣмецъ 
Оствальдъ высказался дротивъ ахомисхнческаго ученія, ваходя 

немъ много гипотетическаго. На ыѣсто понятія матеріи, 
атома Оствальдъ ставитъ понятіе энергіи. По его мнѣнію, все 
наше знаніе о мірѣ исчерпывается познаніемъ энергій, каковы 
энергія движенія, сопротивленія, свѣта, электричества и т. п.

Такимъ образоыъ, атомистическая гипохеза безсильна рас- 
врыть намъ тайну бытія, безсильна отвѣтить ва вопросъ, что 
такое матерія, которую матеріализмъ считаетъ первоосновой 
всего существующаго. Гносеологическая теорія наноситъ рѣ- 
шитедьный ударъ матеріалистическому міропониыанію. Мате- 
ріалисты утверждаютъ, что холько матерія обладаетъ истин- 
б о ю  реальностію, что существованіе ыатеріи извѣстно намъ

*) Д ухъ  м матерія“ , сборпи&ъ Ѳ. Страхова, М. 1890 r., стр. 11— 14.
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непосредственно, въ ея существованіи мы не ліожеыъ созінѣ- 
ваться, что психическія явленія стоятъ въ зависимости отъ 
ыатеріи. Но мы только что видѣлн, что дѣло обстоитъ какъ 
разъ наоборотъ. Мы видѣли, что матерія и атомы представля- 
ютъ изъ себя только лишь сомнительную гипотезу, полнуй 
противорѣчій; между тѣмъ яменно лсихическія явленія даны 
намъ непосредственно, въ ихъ существованіи мы не мажемъ 
соынѣваться. Изъ двухъ родовъ явленій—матеріальныхъ ц пси- 
хическихъ— послѣднія обладаютъ очевидною реальностію, эти 
явленія мы знаемъ непосредственно, тогда какъ о матеріаль- 
номъ иірѣ ыы знаемъ при посредствѣ нашихъ ощущевій и 
представленій, т. е., психическихъ состояній. „Ощущеніе“, го- 
ворихъ Ланге *), „дѣйствительно“ и „дано“, въ атомахъже, въ 
сугцности, ничто не дѣйствительно п не дано, кромѣ остатка 
поблеклыхъ ощущеній, посредствомъ которыхъ мы воспрояз- 
водимъ ихъ образъ. Мысль, что этому. образу соотвѣтствуетъ 
нѣчто внѣшнее и совершенно независимое отъ нашего субъ- 
екта, можетъ быть, и естественна, но она пе абсолютно ве- 
обходима и не имѣетъ принудительнаго характера; въ против- 
номъ случаѣ не могло бы существовать идеалистовъ Беркле- 
евскаго направленія. йтакъ, если изъ двухъ предметовъ— 
ощущенія и атоынаго движенія— одинъ долженъ быть обозна- 
ченъ какъ дѣйствительность, а другой, какъ простая видимость, 
то гораздо болыае основангя счгітать ощущенге и  сознанге дѣй- 
ствительнымиу апгомы же и  ихз дѳиоюеніе одною ѳидимостью. 
(Курспвъ нашъ).

„Если, говоритъ проф. Челпановъ2), вообще можно говорить 
о томъ, что болѣе достовѣрно, существованіе ли матерін или 
нсихическаго, то ыожно пряаіо утверждать, что существованіе 
психическаго для насъ болѣе достовѣрно, чѣмъ существованіе 
матеріадьнаго, или что, ло крайней мѣрѣ, если только ъш 
признаемъ существованіе матеріальнаго, то мы тѣмъ сампмъ 
лризнаемъ существованіе психическаго“.

Интересный споръ субъекта съ матеріей рнсуетъ Шопенга- 
уэръ. Приводиыъ этотъ споръ цѣликомъ.

]) Исторія матеріализыа. т. II, стр. 9D.
2) „Мозгъ п дупта“, стр. 225.



„Субжктз. Я существую и внѣ меня нѣтъ ничего, ибо ыіръ
есть мое представленіе.

М атерія. Дерзкое безуміе! Я существую, я и внѣ ыеня нѣтъ 
ничего, потому что міръ, это—моя переходящая форма3 а ты—- 
йростой результатъ части этой формы и совершенно случаевъ.

Субзектз. Какое глупое заблужденіе! Безъ меня нѣтъ ни 
тебя3 ви твоихъ формъ: и то и другое обусловливаетса мною. 
Кто захочетъ выкинуть т ъ  счета меня и будетъ думать, что 
онъ будетъ въ состояніи мыслить васъ, тотъ впадетъ въ гру- 
бое заблужденіе, ибо ваше существованіе внѣ моихъ пред- 
ставленій— прямое противорѣчіе. Вы  существуете, это зна- 
читъ только то, что я васъ лредставлаю. Мое представленіе— 
вотъ мѣсто вашего существованія, поэтому я являюсь лервымъ 
условіемъ его.

Матергя. Къ счастію, дерзость твоего положенія скоро бу- 
детъ опровергвута реальнымъ лутемъ, а не только словаыи. 
Еіце немного цгновеній и ты... тебя на самомъ дѣлѣ больше 
не будетъ, и ты со всѣми своими высокомѣрнымл рѣчами 
погрузишься ъъ ничто, испаришься, какъ тѣнь3 и лспытаешь 
судьбу всѣхъ моихъ преходящихъ формъ; но я3— я останусь, не- 
вредимая и цѣлостная. Изъ тысячелѣтія въ тысячелѣтіе, въ течв' 
ніе безконечнаговремени, я смотрю на игру смѣны моихъ формъ,

Субдемт. Это безколечное время, которое ты хвастаешьса 
жить, какъ и безконечпое пространство, которое ты напоі- 
няешь, сулі;ествуютъ толысо въ мбемъ представленіи; онипро- 
стыя формы моего представленія, я всегда ношу ихъ въ себѣ 
готовыми, и ты въ нихъ являешься, онѣ тебя воспринимаютъ, 
чрезъ нихъ только ты и существуеліь. A το уничтоженіе, ко- 
торымъ ты мнѣ грозишь, меня не касается, иначе вмѣстѣ со 
мною погибла бы и ты. Оно касается только ипдивидууыа, ко- 
торый на короткое время былъ моииъ носителемъ, и котораго 
я лредставлялъ себѣ, какъ и все другое.

Матерія. Но, если въ этоыъ я и соглашусь съ тобой3 если 
я посмотрю на твое существованіе, которое, конечно, нераз- 
рывно связано съ этимъ преходящимъ индивидѵѵмомъ, какъ 
на вѣчто самобытно—существѵющее, все-таки твое существо- 
ваніе будетъ стоять въ зависимости отъ моего, ибо ты субъекгь
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только настолько, насколько у теба есть объектъ, а этотъ 
обхектъ—я. Я его зерно и содержаніе, я— то, что въ неыъ 
лребываетх, я— то, что онъ бережетъ. И безъ меня онъ былъ 
бы такизіъ же безсвязнынъ и такимъ же безсодержательнымъ, 
какъ сны н фантазіи твоихъ вндивидуумовъ,— тѣ сны, которые 
олять таки свое призрачное содержаніе берутъ взайыы у ыеня.

СуСзектъ. Ты дѣлаешь хорошо, когда хочешь оспаривать 
мое существованіе только потому, что оно связано съ инди- 
видуумами, ибо такъ же прочно, какъ я кх ниыъ, ты лрико- 
вана къ твоей сестрѣ, формѣ, и безъ нея не можешь являть- 
ся; тебя, какъ и меня, ни одинъ глазъ не видѣль' обважен- 
ной и одинокой, ибо оба мы только абстракціи. Въ основѣ 
насх обоихъ лежитъ одно существо, которое само себя яв- 
ляетъ и само себя лредставляетъ, но его существованіе не 
заключается нн въ представленіи, ни въ представляемомъ, ио- 
-тому что эти двѣ стороны дѣла раздѣлевы между нами.

Оба. Такнмъ образоыъ, мы неразрывно связаны, какъ необ- 
ходимыя части одного цѣлаго, которое обнимаетъ насъ обо- 
лхъ и чрезъ насъ существуетъ. Только ведоразумѣніе могло 
поставить насъ въ такія враждебныя отношенія и довести 
насъ до того, что мы стали бороться другъ съ другомъ изъ—  
за существованія, съ которымъ наше общее существованіе и 
стоитъ, и падаетъ“ *).

Итакъ, матерія, атомы, матеріальвыя движенія, все обхек- 
тпввое, протяженное, дѣйствующее, которое матеріализыъ счи- 
таетъ непосредственно даннымъ и несомнѣннымъ, которыьгь 
хочетъ обхясвить все, даже и лсихическое,— все это на са- 
момъ дѣлѣ и есть именно посредствевпо данное, прошедшее 
чрезъ наши ощущевія, чрезъ формы нашего мышленія, чрезъ 
законы нашего ума. Въ попыткѣ ыатеріализма объяснить не- 
восредственно данное лосредственно данвыиъ и заключается 
крайняя его нелѣпость. „Матеріализмъ, говоритъ Шопенгау- 
эръ, носитъ уже при рождевіи сыерть въ груди... Полагая ма- 
тсрію, а съ вею время и простравство, какъ несомиѣвво су- 
ществующее, онъ перепрыгиваетъ чрезъ отпошеяіе къ субъ- 
ектѵ, въ которомъ едивствевво это все и заключается. Далѣе, 
овъ беретъ за путеводную нить законъ причипности, приви-

Духъ н иатерія, сборниЕъ Ѳ. Сграхова, стр. 47—48.
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мая его, при руководствѣ, за саыъ по себѣ существующій не- 
измѣнный порядокх вещей,— veritas aeterna; слѣдовательно, 
перепрыгивая черезъ умъ, въ которомъ и для котораго едлн- 
ственно существуетх причинность. Затѣмъ, онъ старается най« 
ти первобытиое, простѣйшее состояніе ыатеріи и развить изъ 
него всѣ послѣдующія, восходя отъ вростого механизма къ 
химизыу5 кх полярности, растительности, животности. Если 
бы, предволожиыъ, это удалось, то послѣдниыъ звеномъ цѣпи 
оказалась бы животная чувствительность, познаніе, которое, 
такимъ образомъ; явнлось бы простымх измѣиеніеімъ матеріи, 
состоявіеыъ, кх которому она приведена причинностью. Если 
бы ыы, такиыъ образомх, слѣдовали за созерцательпыми пред- 
ставленіями матеріализма, то, достигнувъ его вершины, по- 
чувствовали бы неукротимый иорывх олимпійскаго смѣха,уви- 
давши вдругъ, какх-бы пробуждаясь отх сва, что послѣдній, 
столь трудно добытый результахъ, познаніе, уже предполага- 
лось какъ неизбѣжное условіе при первѣйшей исходной точ- 
ісѣ,— простой матеріи, и хотя ыы воображали, что посред- 
ствоых его представляемх себѣ натерію, но, вх сущности, 
обращалпсь только кх представляющему себѣ ыатерію субъ- 
екту, кх видящему ее глазу, осязающей ее рукѣ и познающе* 
иу ее уму. Такимъ образомъ, и пеожиданно открылась бы гро- 
иадвая petitio principii, ибо вдругъ оказалось бы послѣднее 
звено исходной точкой, ва которой уже держалось первое, 
дѣпь превратилась бы въ кругъ; а матеріалистх уподобился 
бы г. Мюнхгаузенѵ, плавающему верхомх ва лошади вх водѣ, 
обнявшему вогами дошадь, а саыого себя вытаскиванщему за 
верекинувшуюся навередх собственнѵю косу“ 3).

Чтобы поковчить сх ыатеріализмомх, необходимо разскот- 
рѣть слѣдуіощія ыатеріалистическія положенія: 1) мысль и во- 
обще все психическое есть движеніе вещества; 2) мысль есть 
свойство матеріи; 3) мысль есть функція мозга, 4) мысль есть 
продуктъ движенія вещества:—положенія,съ которыми мы встрѣ- 
чались при изложеніи исторіи ыатеріалистическихъ ученій.

Сѳящ. Н иколай  Жипскій.
(Окончаніе будетъ).
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He надобно быть пророкомъ или ясновидящимъ, чтобы 
предвидѣть, что на Дальнемъ Востокѣ готовятся событія 
великой важностп. Именно здѣсь встрѣчаются теперь лицеыъ 
къ лицу двѣ культуры: европейская и азіатская или христіан- 
ская и буддійская, и встрѣчаются враждебно. До послѣдняго 
боксерскаго движенія буддизмъ, можно сказать, чуждался по- 
литики и распространялся среди азіатскихъ народовъ лутемъ 
мирныыь, путемъ убѣжденія и проповѣднической пропаганды. 
И онъ доствгалъ великихъ успѣховъ.— He будетъ большимъ 
преувелпченіемъ сказать; что третья часть всего существую- 
щаго на зеаглѣ человѣчества прпзнала его своимъ религіоз- 
нымъ вѣровавіемъ.

Его быстрое распространеніе, первоначально въ Ипдіи, a 
а лотомъ и за лредѣлами Индіи, объясняется, во первыхъ, 
тѣмъ, что буддизмъ бвглъ, въ особенности въ началѣ, лростъ 
и общепонятенъ. Терпиыость этого ученія была такъ велика, 
что всякій могь легко примкнѵть къ нему, не оставляя своей 
прежпей вѣры. Это доказали въ XYI вѣкѣ даже іезуиты, ко-

0  Лриміьч. Лреддагаемал статья, пе касаясь псторическаго иропсхожденііі 
буддпзма, его распространеиія, раивЬтвленіи, вядонзиѣкевія, ваучной разработки 
воиросовъ о иемъ ц т. д., тѣмъ пе менѣе, въ обіцихъ п осиоиныхъ чертахъ, вѣр- 
но пзлагаетъ суідестлеявое отлпчіе буддизма отъ хрнстіанства. Въ виду одпаво. 
же сокремениаго иптереса въ н&шемъ обществѣ аъ зпакомству съ рслигіозиылп 
вѣровапіямп буддостовъ, редакціл ж. „В. п P.“ сохрашіетъ за собою право пред- 
дожпть впнмапію свопхъ чатате.іей виослѣдстиін бо.іѣе нодробное нзложевіе этнхг 
вѣрованіГі въ сопоставдевін вхъ съ хрястіаискшіъ учеиіемъ. Редак,



торые выступали предъ народами Азіи въ качествѣ христіанъ- 
буддистовъ. Мы не говорили уже о томх, что по новѣйшимъ из- 
слѣдованіямъ оренталистовъ овъ легко обхедивяется и съ древ̂  
вимъ браминизмомъ, и съ японскимъ шавтаизмомъ, н съ китай- 
скимх конфуціанствомъ, и т. п.—Во-вторыхъ, въ обществахъ, гдѣ 
дарятъ сословвые предразсудки, всякое сострадательнос слово, 
сказапное въ пользу униженныхъ и притѣсвенныхъ,всегда обод- 
ряетх и укрѣпляетъ духъ человѣка н привязываетъ его къ тому,кто 
вымолвнлъ это слово. Такимъ именно народнымъ‘утѣшителемъ 
ъъ Ипдіи и былъ Будда. Въ Индіи, при изумительномъ соці- 
альномъ неравенствѣ, весь народъ подъ вліяніемъ брамивизма 
былъ подраздѣленъ ва разрозненныя и обособленвыя касты, 
яко бы, по желанію боговъ; соціальная раввоправность была 
здѣсь не мыслима и всякое посягательство низшей касты на 
права высшей, считалосъ тяжкимъ преступленіемъ. Для боль- 
шей обособленвости слоевъ общества, касты носили даже раз- 
нуіо одежду и нзбѣгали всякаго близкаго общенія между собой. 
Намѣренное или случайвое сближепіе лицъ одиой касты съ 
лндами другой считалось преступлевіенъ и подвергало винов- 
ныхъ нерѣдко суровымъ наказаніямъ. Особевво тяжко н 
унизительно было соціальное положевіе самой низшей касты 
судрх. Будда смѣло выступилъ противъ этого безчеловѣчнаго 
учевія; онъ отвергъ касты, вризвалъ достоипство индивидуальной 
личности, поучалъ вародх на улидахъ и площадяхъ, и всякій, 
кто бы овъ ни былх, могъ находиться съ нимх въ общеніи, 
ногх бесѣдовать сх виых; для вего всѣ люди были равны. 
Такиьіъ образомъ онъ первый высказалъ сыѣлую для азіат- 
скаго деспотизма мысль, что достоинство человѣка опредѣляется 
достоинствомх его души, его нравствениымх поведеніеыъ и 
знавіеиъ дѣлей и задачъ жизни, понятыхъ въ духѣ его ученія. 
Онъ первый среди своихъ вародовх сказалх, что тамъ, гдѣ 
вѣтх дѣлх, одного кастоваго происхождевія, или одного уче- 
нія, однихх словъ ыало, и проч. Да и вообіде, во всемъ томъ, 
что онъ высказывалх, было столько увлекательнаго и новаго 
для индуса, что и совремевный антропологъ могъ бы съ успѣ- 
хомъ заимствовать у него много мыслей для своихъ антропо- 
логическихъ трактатовъ.
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Присоедините къ этому еще то, что*всѣ знали, что Будда 
былъ высокаго рода, знали, что онъ, только изъ-за желанія блага 
своеыу народу, бросилъ родительскій богатый домъ, бросилъ 
жену, сына и, облачившись ъъ рубище, пошелъ въ народъ 
со своею проповѣдью! Такиыъ образомъ, онъ собственною 
жизныо показалъ примѣръ какъ надо жить истинному индусу. 
А при подобныхъ условіяхъ, сишіатичная народу лроповѣдь 
Будды ыогла ди не пустить глубокихъ корней въ народнонъ 
сознаніи?— Наконедъ, сильное вліяніе на распространеніе буд- 
дизма среди азіатскихъ народовъ имѣли легендарныя ска- 
занія о самомъ Буддѣ.

Народъ любвтъ окружать ореоломъ чудесъ своихъ любим- 
девъ; онъ слишкоыъ ыало развитъ, чтобъ самая сущность про- 
повѣди могла остановить на себѣ его серьезное вниыаніе; ему 
нуженъ сиыволъ, образедъ съ чудеснымъ ореоломъ; это ддя 
народа всегда легче сохранить въ памяти, это и легче пере- 
дается дотомству. Усдужливые ученики и послѣдователи Будды 
не замедлили украсить личность своего учителя удивительными 
чудесаыи. Легендарныя сказанія о немъ, переходя отъ поко- 
лѣнія къ поколѣнію, все болѣе и болѣе обожествляли Будду 
п дѣлали его богоподобнымъ. Но собственно говоря, вндусы 
не считали его Богоыъ; о Богѣ въ браманиззіѣ и буддизмѣ 
сѵществуютъ свои особыя лредставленія, о которыхъ мы ска- 
жемъ вѣсколько ниже; буддистылишь снабдили Будду божес- 
кими аттрибутаки, напршіѣръ, всевѣдѣніемъ, л такимъ обра- 
зомь приблизили его къ божественному первоначалу, уподо- 
били его Брамѣ. Будда замѣнилъ для своихъ многочисленныхъ 
послѣдователей Бога личнаго, всеблагого и всемогущаго; онъ 
сталъ для нихъ символоагъ невѣдомаго первоначала въ смыслѣ 
высшаго идеала, къ которому стремится индусскій народъ. 
Этимъ же символомъ сдужитъ ддя нихъ и Далай—Лама. He 
можетъ быть, чтобъ Далай-Лама былъ случайной лрихотыо чуть 
лн не всего населенія обширнаго материка Азіи; его создала 
и поддеряшваетъ лотребность духа народа, потребность въ 
живомъ символѣ, въ живомъ общеніи съ невѣдомымъ Богоыъ. 
Съ фактаыи подобнаго рода содіологу приходится считаться,
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а не рубить съ плеча, какх это дѣлаютъ многіе, желая рѣшить 
вопросх по существу. Развѣ можно, по существѵ, разбирать 
напр, былину объ Ильѣ Муромцѣ? А между тѣмъ она полна
народнаго духа.

Тановы были пути первоначальваго распространенія буддиз- 
ма, или лучше таковы были средства, помощію которыхъ буддизмъ 
на лервыхх порахъ распространялся среди азіатскихъ народ- 
ностей. Опх былъ ашрнымх, чуждался общественныхъ инте- 
ресовх, не вмѣпшвался вх политику и вользовался благоже- 
лательвымъ покровитвльствомъ различпыхх азіатскихъ прави- 
тельствъ. Но мало по малу буддизмъ измѣнилъ своему перво- 
начальному ваправленію. Вх Японіи, напримѣръ, уже во вре- 
мена Такѵгавы его стали употреблять даже правительствен- 
ныя дица, какъ оффиціальное орудіе въ борьбѣ съ политиче- 
скими партіаыи и въ особенности въ борьбѣ съ ненавиствымъ 
христіанствомх. Вх Китаѣ за послѣднее время, съ вѣдома ли 
вравительства или безъ его вѣдоыа, буддисты— боксеры вы- 
ступили злѣйшимп врагами христіанъ и были вивовниками 
неслыханныхх звѣрствъ. Боксеры были побѣждены; но эта 
побѣда только раздражила звѣря, хотя и заставила его на 
время притаиться и смириться. Для отраженія ненавистныхъ 
христіавъ теверь стали задумываться яадъ образоваиіеыъ все- 
общаго союза буддистовх. Самъ верховный представитедь будди- 
стовъ въ Китаѣ, Далай— Лама, одобрилх этотх союзх и поже- 
лалх осуществитьего. Когдахристіавскія войска вмѣстѣ сх япон- 
сквмп взялн Пекинх, яповскимъ войскамх, какх буддистамх, отда- 
на была для охраны та часть китайской столицы, гдѣ ваходится 
Лаыаитскій храмъ и гдѣжилъ бѣжавшій оттуда Далай— Лама. 
Яповцы отнеслись кх священному ддя буддистовъ мѣсту съ ува- 
жевіемъ, сохравили его отх всякаго святотства и возвратили его 
Далай—Ламѣ въ томъ видѣ, въ какомъ заняли. Лама умѣло 
восиользовался этими обстоятельствами и рѣшился лично 
навѣстить Яповію, гдѣ буддизмъ имѣетъ столь многихъ и столь 
искренвпхх' послѣдователей. Здѣсь онъ говоридъ о своей благо- 
дарности кх японскимъ войскаыъ за охрану священныхх зда- 
ній въ Пекинѣ и за возвращепіе вхъ ему въ цѣлости со всѣ-
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зіи сокровищами; затѣмъ говорилъ о томъ, что Тибетъ и Япо- 
нія, Китай и Корея, исповѣдуя общую религію, могли бы на- 
ходиться въ дружелюбныхъ отвошеніяхъ, такъ какъ почер- 
пнулн свою религію изъ одного и того же чистаго источника. 
Главное же, онъ говоритъ, что превосходство буддизма надъ 
христіанствомъ тіослѣдними событіями въ Китаѣ доказано съ 
поразительною ясностію.

Сама по себѣ подобная проповѣдь не имѣетъ нолитическаго 
значенія, во Японское правительство воспользовалось ею какъ 
призывомъ всѣхъ буддистовъ къ политическому союзу. Въ 
лицѣ своего выдающагося политика, виконта Міуры, оно за- 
явило о необходиыости тѣснаго единенія всѣхъ буддистовъ 
разныхъ странъ, о настоятельной потребности союза между 
ними и что единственнымъ цементомъ этого союза можетъ 
быть только буддизмъ. Такимъ образомъ буддизмъ изъ ыирной 
релпгіи превращается въ политическую доктрину нашяхъ вре- 
менъ. И странвое дѣло! Теперь многіе, даже европейцы, гово- 
рятъ, что христіанство не выдерживаетъ сравненія съ буд- 
дизмомъ и что узы, налагаемыя христіанскою нравственностіго, 
не способны обуздать звѣря въ европейцѣ и этимъ изобли- 
чаютъ свою безплодность для жизни человѣчества. Напротивъ 
того, японскія войска, номннально исповѣдукщія ученіе Будды, 
своимъ порядкоыъ, ыилосердіемъ к% побѣжденныыъ, защитою- 
домовъ и собственности мирныхъ кнтайцевх, ясно доказали 
жизненность буддизма и даже его превосходство предъ хри- 
стіанствомъ 2).

Что подобныя сужденія проникнутьг крайнею тенденціоз- 
ностію или педобросовѣстностію, въ этомъ не можетъ быть ни 
малѣйшаго сомнѣнія. Они суть плодъ иди крайняго легкомы- 
слія или крайняго невѣжества. Вѣдь достаточно принять во вни- 
маніе всѣ звѣрскіе ужасы, допущенвые буддистами— боксерами 
въ послѣднее возстаніе ихъ, чтобы всѣ эти лицемѣрные восторги 
предъ сдержанностію и великодушіелъ японскихъ войскъ ока- 
зались грубѣйшимъ заблужденіемъ. Нѣтъ, сравнительное до-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  3 4 7
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стоинство одного вѣроѵченія предх другішъ, въ даввоыъ слу- 
чаѣ христіанства предъ буддизмомх, опредѣляется не безче- 
ловѣчиъши проявлевіями воли его исвовѣдниковъ, а коренны- 
ми началами, лежащими въ основѣ тохо или другого вѣроуче- 
нія. И только люди, незнающіе ни христіанства, ии буддизыа, 
основываясь на случайныхъ фактахх, какъ бы они ни были 
поразительны, могутх говорить о какомх-то мнимомх лре* 
восходствѣ буддвзма предъ христіаяствомх.

Что же такое буддизыъ до своимъ кореннымх началамх срав- 
нительво съ хриетіанствомъ?—Буддизмъ есть прямой наслѣд* 
никъ браминизма, будемъ ли мы смотрѣть иа него, какъ на 
отрицапіе браминизма, шш какъ на его реформированіе, это 
все равно. Справедливо говорятъ, что браминвзыъ есть 
акосмизмъ. йзстрадавшійся индусъ не прпзнавалъ мірх пре- 
краснымъ творевіеьіъ Божіиьгь; онх смотрѣлх иа него, какх на 
призракъ, лишевный всякой реальности. Для иего реальяыыв 
былъ и остается только безличный Брама, или пантеистиче- 
ское начало, не имѣющее ничего общаго съ видимымъ ыіромъ. 
Буддизмъ же пошемх еще дальше и вдался въ полный атеизт. 
Онъ сталъ утверждать, что не только міръ, ио и самъ Брама 
есть иллюзія, созданная волею и мыслію человѣческою. Въ основѣ 
всего существующаго лежитъ не Брама, а абсолютное нтшо, 
Вотх внутренняя родственная связь буддизма съ брашшизмомъ, 
а вмѣстѣ съ этимъ и коренное отличіе буддизма отъ христіан- 
ства. По христіанскому же ученію Богх есть существо лич- 
ное, благое и премудрое, и міръ, какъ твореніе Его рукх, но- 
свтъ па себѣ отраженіе Его высочайшихъ совершенствъ. 
Дравда, ыіръ зараженъ грѣхоаіъ, онх во злѣ лежитъ, тѣмх не 
мевѣе по своей сущности онъ остается лрекраспымъ творені- 
емх Всеблагого Существа.

Установивши это коренное различіе между буддизмомх н хри- 
стіанствомх, не трудно уже видѣть тѣ послѣдствія, къ которымъ 
должны яриводить эти вѣроученія. Если въ основѣ всего міра и 
всего существующаго леяситъ абсолютное или относнтелыюе вн- 
что,то въ чемъ долженх состоять смыслъ всеобщей жизни?Въ чемъ 
надобно полагать существенное призваніе и самого чедовѣка?



— Въ стремленіи къ погашеніго жизни. къ небытію, къ пир- 
ванѢ) въ абсолютномъ смыслѣ; или же въ стремленіи къ по- 
груженію въ нѣчто такое, что для насъ при настояіцихъ 
условіяхъ нашей жизнн совершеяно неизвѣстно, вепонятно 
и немыслимо, въ относительномъ смыслѣ. Если браыпнская нир- 
вана, т. е. погруженіе въ Браму, представлялась индусу состо- 
яніемъ отраднымъ и увлекательнымъ, вотому что жизяь земная 
или загробная (въ различныхъ метаморфозахъ) и страданія— 
для него понятія тождественныя: то буддистическая ннрваиа 
лишаетъ послѣдовательнаго буддиста и этого прпзрачнаго утѣ- 
шенія. Если браминская нирвана есть полнѣйшая свобода отъ 
желаній, страстей н страданій, есть отрадвое, хотя и долу- 
сонное и полусознательное состоявіе въ абсолютной неподвиж- 
ности и покоѣ: то буддійская нирвана, какъ выражается 
Гартманъ, есть уже чистѣйшій нигилистическій или атеистпче- 
скій рай, нѣчто совершенно непостижимое и неизрѣченное, 
бокой небытія. Самъ Будда, какъ извѣстно, отказался предъ 
своими учениками датх> разъясвеніе своего ученія о нирванѣ. 
На третьеаіъ же буддійскомъ соборѣ было утверждено ученіе 
о „непоетпжимости и неизрѣченности“ вирваны и было выска- 
зано, что „никто не аіожетъ образовать о нпрванѣ правильнаго 
представлеиія, пока самъ не вступитъ въ нее“. Поэтому, до- 
бавилъ соборъ, „всякій, кто рѣшится высказывать и учить о 
вей опредѣленпьшъ образомъ, долженъ быть признанъ ере- 
тикомъ“ ’). Итакъ, по буддійскому ученію, для лнчнаго 
счастія, надобно стреыиться къ погашеиію жизни, къ небы- 
тію и этилъ путемъ достигать чего-то вевѣдомаго п не- 
постижимаго. Совершенно съ другимъ характеромъ въ этомъ 
отвошеніи является хрнстіанство. Ояо, прежде всего, есть 
еѳапіеліе царствія Божія, т. е. благая, отрадная и радостная 
вѣсть о царствіи Божіеыъ. Эго царство для истинно вѣрую- 
щихъ вачпнается еще здѣсь, на землѣ, внутри ихъ, и состо- 
итъ въ правдѣ, ашрѣ и радости о Духѣ Свѣтомъ;а завершится
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ОЕО въ царствѣ славы, въ будущей блажеиной и вполнѣ со- 
знательиой жизни. Прощаясь съ учениками Своими, Христосъ. 
Спаситель, утѣшая ихъ, между прочимъ говорилъ: „Да не смѵ- 
щается сердце ваше; вѣруйте въ Бога и въ Меня вѣруйте. 
Въ домѣ Отца Моего обителей много. А если бы не такъ; Я 
сказалъ бы вамъ: Я иду приготовить мѣсто вамъ: И когда пой- 
ду, и приготовлю ваыъ мѣстъ, пріиду олять, и возьму васъ 
къ Себѣ, чтобы и вы были, гдѣ Я (Іоан. XIV, 1— 5). Таково 
дальнѣйшее отличіе свѣтлаго и радостнаго христіанства отъ 
ирачнаго, нигилистическаго илн атеистическаго буддизма.

Правда, теорепгическаго ученія о нирванѣ въ строгомъ и 
послѣдователыкжъ смыслѣ держатся только буддійсхіе аскега 
н жрецы; въ практической же жизни вародныхъ массъ оно 
сближается или съ браминшшъ ученіемъ о нирванѣ или же 
прннимаетъ особенннй характеръ. Оно реформируется въ 
архатство. Что такое архатство? Еще древніе говорили:. 
ignoti nulla cupido (недьзя желать неизвѣстнаго, нелья любить 
непзвѣстное). А между тѣмъ буддизмъ именно неизвѣстное и 
невѣдоыое (нирвану) хотѣлъ сдѣлать исключительнымъ пред- 
ыетоыъ своихъ стремленій, послѣднею дѣлію своего бытія. 
Такимъ образомъ онъ вооружился противъ глубочайшей по- 
требпости человѣческаго сердца въ счастіи и радости жизни. 
Ояъ шелъ не только противъ христіанскаго, но, ыожно ска- 
зать, и лротивъ обіцечеловѣческаго убѣжденія въ томъ, что міръ 
существуетъ для пріобщенія творепій къ блаженству Божества, 
каково би пи было у языческихъ народовъ прсдставленіе объ 
этоыъ Божествѣ. й  во*гъ буддизмч. въ дальнѣйтемъ своемъ- 
развитіи захотѣлъ наполнить пустоту нирваны архатствоаіъ. 
Впрочемъ надобно разлиуать два вида архатства— аскетиче- 
скій и иародный, или первоначальный и поздпѣйшій. Аске- 
тическое архатство есть абсолютный индифферентизмъ къ жизни 
загробной. Архатъ убѣжденъ, что будущая жизнь для него со- 
вершенно излишня. Онъ увѣренъ, что всякія помытленія о буду- 
щемъ, въ формѣ лв нирваны теоретической или практической, 
т, е. въ форыѣ лп земиого существованія лри возрожденіи илл 
въ безфоржнномз видѣ въ загробной жизни, не достоіііш истин-
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наго аскета. Онъ убѣжденъ, что возрожденій, которыхъ онъ такъ 
страшится, для него больше не будетъ, и въ этомъ находитъ 
свое высочайшее блаженство. Буддійскія книги настойчиво го- 
ворятъ, что трата времени на погоню за предполагаемымъ бла- 
женствомъ въ небесахъ совершевно безумна, особенно если при- 
нять во вппманіе, что у аскета такъ аіного есть дѣла и для себя 
лично, и для дрѵгихъ въ этой жизни. Такимъ образомъ, архатъ 
по строго буддійскому иредставлепію о немъ, есть человѣкъ стя- 
жавшій неизреченный душевный миръ, не истратившій своей 
эяергіи въ погонѣ за обманчивыыи шрскими призраками, и 
этимъ путемъ достигшій чрезвычайной, даже чудодѣйственной 
собранности духа. Архатъ можетъ даже во время земной 
жизни с-воей властвовать надъ такими существаыи, которыя 
живѵтъ въ надзвѣздныхъ ыірахъ и;іи сферахъ, и которые назы- 
ваются деѳилш] потому что саморазвитіемъ и побѣжденіемъ 
своей низкой природы онъ достигаетъ высшагомогущества,чѣмъ 
самые выдающіеся изъ девовъ п легко можетъ господствовать 
надъ низшею ступеныо ихъ.— Съ нныаіъ характеромъ является 
архатство въ представленіи народномъ, въ ыассѣ простого на- 
рода. По народнымъ представленіямъ архатъ будетъ несон- 
нѣнпо существовать и послѣ своей смерти. Это ученіе, или 
лучше, этотъ молчаливо припимаемый позднѣйшими буддиста- 
ми догматъ, пе смотря на его противорѣчіе первоначадьному 
ученію Готамы— Будды, териѣливо или снисходительно допу- 
скается теперь и строгими буддистами. Оно получило даже 
дальнѣйшее развитіе въ народяыхъ представленіяхъ въ будіи- 
затѣ. Будгизатъ есть тотъ, кто достигаетъ такого правствен- 
паго совершенства на зеагдѣ, что въ будущемъ перерожденіп 
снова явнтся на зеіглю, какъ Будда. Когда онъ достигнетъ это- 
го состояпія и возвѣститъ людямъ законъ, тогда уже освобож- 
дается отъ перерожденій и переходитъ въ состояніе совер- 
шеннаго искуплевія. И это достигается только на высшемъ 
пзъ трехъ классовъ будгизата. Но буддисты сдѣлали еще даль- 
нѣйшій шагъ, и во главѣ всѣхъ внѣмірныхъ Бѵддъ (протека 
— буддъ) поставило архи—будду, такъ сказатъ Будду— бога,
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иди хочнѣе5 человѣка— бога (Адя— будду).— Чѣмъ же оправды- 
вается это загробное существованіе всѣхъ буддъ? Тѣм-ь, что 
зти буддійскіе святые, хотя погасили въ себѣ жажду къ лич- 
ной жнзни, все же, движимые чувствомъ состраданія къ остав* 
швмся на землѣ людямъ, пробуждаются иногда и висходятъ 
къ виыъ, какъ ихъ просвѣтители, руководители и охранителвг. 
Такимъ образомъ, ихъ загробную жизнь можно отождествить 
съ ізулемъ, но не математическимъ, а съ физическимъ, т. е.3 
лолиымъ потенціальвыхъ силъ. Позднѣйшее ѵчеиіе это оправ- 
дывается еще и тѣмъ, что самъ Готама— Будда> на вопросъ 
одного своего ученика: существуетъ ли // , какъ пребывающая 
реальность, или нѣтъ?— не далъ никакого отвѣта. й  онъ не 
далъ отвѣта, какъ самъ объявилъ, потоыу чхо если сказать: 
„да, SI существуетъ“, тогда ученикъ этотъ пришелъ бы къ 
убѣждевію, будто Я  вѣчно. А если бы сказать: „нѣтъ, Я  не 
существуетък, тогда ученикъ этотъ изъ одного заблуждеяія по- 
налъ бы въ другое, еще ббльшее; потому что мысль о вѣчно- 
сти есть заблужденіе, да и ыысль о ея призрачности есть тоае 
заблуждеыіе. А мѵдрая буддійская монахиня Кхема, на во- 
просъ одного царя, существуетъ ли по смерти Совершенный? 
(т. е. Готама— Будда?) рѣшительно отказаласъ дахь какой- 
лпбо отвѣтъ на хомъ основавіи, что самъ Совершенный не 
открылъ этого. Иочему же не открыдъ? Потоаіу что есть во- 
просы превышающіе нашъ разумъ. Какой, напримѣръ, умъ но- 
жетъ сосчитать колвчество песчинокъ въ Гангѣ, или капель 
воды въ морѣ? Итакъ, признаютъ ли буддисты бытіе Божіе?— 
нѣтъ. Былъ лн Будда Богоыъ?— нѣтъ. Былъ ли овъ чедовѣ- 
комъ? По внѣшвему виду гда:£, no по своимъ внутреннинъ 
свойстваыъ онъ возвышается надъ всѣми людьми; своими нрав- 
ственными и духовными свойствами оиъ иревосходитъ 
какъ всѣхъ своихъ современпиковъ, такъ и людей всѣхъ по- 
слѣдѵющихъ вѣковъ *). Такимъ образоиъ, релнгія буддистовъ

■) См. „Буддійсяій катихнзисъ“ Оуыангады, uepxounaro жреца на о. Цейдо. 
нѣ. ІІереводъ о. Буткевпча въ журналѣ иВѣра и Ра:іуіп,“ 16S7 г. Т. II, ч. II» 
стр. 404 п дал.



есть религія атеистическая, религія безъ вѣры въ Бога и въ 
загробную жизнь, и уже этимъ однимъ лоставляехъ себя въ 
глубочайшее противорѣчіе не только съ христіанскимъ, но и 
общечеловѣческимъ сознаніемъ, признающимъ или единаго 
Бога или ыногихъ боговъ. И если позднѣйшіе буддисты мол- 
чаливо допускаютъ блаженную нирвану, и даже украшаютъ ее 
увлекательными и цвѣтистыми эпитетами, то это дѣлаютъ 
только для несовершенныхъ, для массы простого народа; со- 
вертенные же, аскеты и жрецы, остаются или, по крайней 
мѣрѣ, желаютъ остатъся вѣрными своему велвкому учителю 
Готамѣ—Буддѣ.

Установивши это различіе ліежду христіанствоаіъ и буддиз- 
момъ, не трудно уже находитъ дальнѣйшее отличіе одного вѣ- 
роученія отъ другаго. И прежде всего, иадобно замѣтить, что 
въ будднзмѣ, вопреки христіанскому ученію о единствѣ нрав- 
ственности для всѣхъ, есть два метода, или два пути нрав- 
ственной жизпи: одинъ выстій или аристократическій —для со- 
вершенныхъ; и другой низшій, общенародный—для несовершен- 
ныхъ; одинъ— очень схрогій и требовательный; другой—очень 
легкій ц общедосхупный. Буддійскій катихизисъ ухверждаетъ, 
что нѣтъ „въ природѣ каждаго человѣка того, чхобы быть 
Бѵддою; потому чго Будда развивается въ большіе періоды 
времеіш п, какъ кажется, только тогда, когда сосхояяіе рода 
чедовѣческаго нуждается въ такомъ учителѣ, который бы сно- 
ва иоказалъ ему забытый путь въ нирвану. Но каждый чело- 
вѣкъ равнымъ образоыъ можехъ достигнуть нирваны чрззъ 
устраненіе своего невѣжесхва и усвоеніе мудрости“ *). Въ чемъ 
же состоитъ это усхраненіе невѣжества и усвоеніе мудрости? 
ІІли другішя словами, въ чемъ состоитъ спасеніе человѣка?

Чѣмъ глубже религія какого-либо народа, чѣмъ созиатель- 
нѣе она развпта, тѣмъ сильнѣе вырабатывается въ ней идея 
грѣховыости. Вмѣстѣ съ эхимъ характеристическою чертою 
хакихъ религій возыикаетъ то, чхо всякое горе, всякое не-
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«счастье человѣкъ склопенъ ставить въ зависиыость отъ содѣ- 
яыныхъ имъ грѣховъ. Κτσ вѣритъ въ будущую жизнь, тотъ. 
вѣритъ и ъъ то, что получитъ возмездіе за свои грѣхи по ту 

■ сторону-смерти; кто ие вѣрлтъ, тотъ или вовсе не ожидаетъ 
никакого возмездія, или ждега его по сю сторону смерти, еще 
при своей жизни. Эта ассодіэдія мыслей нодсказывается еыу 

- совѣстыо, которая, каждый разъ, когда случится съ человѣ- 
комъ какое.нибудь несчастье, заставляетъ его одуматься. Съ 

. другой; стороны, вѣрующій въ будущую жизнь ожидаетъ на- 
грады за свои добрыя дѣла, въ чемъбыонъ ниполагалъ нхъ, 
Есть.ли у буддистовъ сознаніе своей грѣховности, ждутъ ліг 
оыи наградыза свои добрыя дѣла въ будущей жизни? Строго 
говоря, у нихъ нѣтъ ни того, ни другого. Болѣе или: ыенѣе 
правильвое понятіе о грѣхѣ возможно только тамъ, гдѣ есть 
вѣра въ высшій божественный авторитетъ, потому что грѣхъ 

•есть престуилеиіе воли Божіей. У буддистовъ ыѣтъ Бова, нѣтъ. 
н грѣха въ теистйческомъ смыслѣ. Буддисты говорятъ только,. 
что для достиженія нирваны надобно предварительно пройти 
ліного ступеней послѣдоватедьныхъ перевоплощеній, онк. вѣрятъ 
только въ силу всеобщаго закона причинноети, соотвѣтетвенно· 
съ которымъ каждый нриготовляетъ себѣтакоеили иное пере- 
рожденіе пока не достигнетъ наконецъ нирваны. Буддистъ 
ыожетъ затратить кучу денегъ на постройку храмовъ (Dagabas) 
илн молитвенныхъ доаіовъ (Vihai'as), на созданіе статуй 
Будды для религіозныхъ праздшіковъ и процессій, вли на 
какія либо другія добрыя дѣла, но если это не ведетъ его къ 
нирванѣ, не погашаетъ въ немъ жажды жизни, то все это 
ыожетъ быть даже преступно. Да и вообще викакое внѣшнее 
дѣйетвіе особепной заслуги не составляетъ; все зависитъ отъ. 
того внутреняяго діотива, который ведетъ буддиста къ дѣй- 
ствію. ІТравда, и у буддистовъ ссть ученіе о любви къ людямъ 
н даже къ жнвотныагь, но эта любовь проистекаетъ у нихъ не- 
изъ высокаго нравственнаго чувства, а изъ желавія погасить 
страданіе и чрезъ это избѣжать самсары, излшпнихъ или при- 
скорбішхъ перерожденій. Все это ученіе ихъ н&ходится въ связш



съ браминскимъ ученіемъ о перевоплощеніяхъ.Браманы вѣровали 
въ переселеніе души, вѣровали въновое ея воплощеніе со всѣми 
ея грѣхаып, оказавшимися на лицо къ моменту смерти. Рожденіе 
въ низшихъ кастахъ браманы считали именно возмездіемъ, нака- 
заніемъ за прошлые грѣхи. Особенно тяжко было перевопло- 
щееіе для низшихъ кастъ. Надежда достичь въ будущихъ 
переселеніяхъ локоя, очищенія отъ грѣховъ, бьгла въ людяхъ 
этихъ кастъ весьма слабая; они предвидѣли въ будущеыъ одно 
только горе и лишеніе; даже самая нравственная жизнь та- 
кого индуса не освобождала его отъ тяжелой мысли, что ему 
никогда не отдѣлаться отъ грѣховъ своихъ предковъ. Душев- 
ное состояніе его было по истинѣ тяжелое!

Будда не отвергъ вѣры въ перевоплощеніе; онъ ее только 
измѣнплъ тѣмъ, что далъ нодавленной психикѣ народа другое 
болѣе легкое направленіе; онъ ее облегчилъ тѣмъ, что отвергь 
пользу бичеванія тѣла ради достиженія въ будущемъ болѣе 
безгрѣшныхъ воплощеній, и указалъ на другой путь—биче- 
ваніе своего духа. Это средство, какъ гласила его проповѣдь, 
могло лривести къ нирванѣ одинаково какъ боготаго, такъ и 
бѣднаго, какъ низіпаго, такъ и высшаго по своему кастовому 
лропсхожденію. На первый планъ онъ выдвинулъ уже не 
кастовое рожденіе, а поступкп человѣка. Значеніе йастъ, ко- 
торыя внослли въ жизнь индуса столысо тяжелаго, было тѣыъ 
унвчтожено; Будда сравнялъ духовно всѣхъ людей.

Будда ищетъ средствъ избавить людей оть страданій; это 
главная цѣль его проповѣди. Конечно—дѣль гуманная. Но онъ 
говоритъ: „трудно сказать отчего происходятъ наши несчастія; 
они происходятъ отъ всего, что насъ окружаетъ“. Для него 
ясно лишь одыо, что до тѣхъ поръ ыы будеыъ несчастны и бу- 
деыъ страдать, пока не отрѣшимся не толысо отъ ввѣшней 
обстановки нашей жизни, но н отъ всякаго проявленія въ 
жвзвп нашего духа, отъ всякаго желанія, отъ всякой думы, 
отъ всякаго чувства. И толысо тогда, когда человѣкъ достиг- 
нетъ этого состоянія, когда не будехъ ни желать, нп думать, 
ви чувствовать; только тогда онъ будетъ счастливъ; онъ по-
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тухнетъ какъ огонь, и это-то состояніе и бѵдетъ блажен- 
ствомъ, нирваной. Можно ли признать это состояніе душн· 
созидающею любовію, о которой говоритъ намъ христіаыство? 
Конечно, нѣтъ! А между тѣмъ, именно это состояніе дупш 
леяштъ въ основѣ всѣхъ суровыхъ аскетическихъ подвиговъ 
буддистовъ. Именпо оно служитъ лейтъ-мотивомъ буддійскаго 
подвижвичества.

Сурово, безотрадно п безпоыощно буддійское подвижничество; 
Ояо ѵгнетепо такою лгассою аскетическихъ правилъ, которыя 
подавляютъ въ аскетѣ всякое проявленіе личной воли, личнаго 
желанія и личнаго двпженія сердца, и которыя превращаютъ 
его въ бсзвольный ыатеріалъ для вереработки въ аскетической ыа- 
шинѣ. Правила эти многочисленны и подводятся буддистами подъ 
слѣдующіе четыре класса или категоріи: 1) правила въ отноше- 
ніи къ внѣшнему яорядку п дисциплинѣ; 2) правила для по- 
давленія чувственныхъ похохей; 3) правила для добыванія 
и употребленія средствъ питапія, жилья, одежды и т. п.;. 
п 4) правила для веденія безпорочной жизни. И  нс смотря 
на этѵ массу правилъ, аскетъ долженъ принимать ихъ и 
исполнять сознателыю и по убѣжденію; „ибо, Будда говорилъ, 
я не училъ васъ вѣровать чему-либо, исключительно, на осно- 
ваніи того? что вы это услышали, но только на основаніи соб- 
ственнаго убѣждевія н опыта“. Аскетъ долженъ самъ совер- 
шать свое спасеніе в полагаться на одни лить собственныя· 
силы. Дла него нѣтъ покаянія, потому что нѣтъ предъ кѣмъ 
каяться; нѣтъ утѣшенія, потому что онъ не знаетъ Духа Утѣ- 
шителя; нѣтъ искупленія, потому что нѣтъ Искупителя. Будда 
былъ для него и остается только учителемъ, а ие искуиите- 
лемъ. Вообще весь методъ спасевія буддисты формулирують 
въ слѣдующихъ положеніяхъ: вѣра въ Будду есть сѣмя спа- 
сенія; сожалѣніе о прежней жизни— дождь; разумѣніе новой 
жизни— плугъ, ярыо; смиреніе— направляющее плугъ дышло;. 
разумъ— гужи; глубокое разумѣніе—мой сотникъ, истина— 
выпалываетъ плевелы; подвижничество— мое вьючное живот- 
ное по дорогѣ къ нирванѣ и т. д. Можно допустить, что
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буддійская увѣренность аскета въ своемъ спасеніи, зависигь 
ли это отъ самооболыценія, отъ самовнушенія, ыистическаго 
энтузіазыа или отъ чего либо другаго, можетъ давать ему 
субдектионую увѣревность въ своемъ спасеніи. Но гдѣ же 
объектгтшп доказательства этой увѣренностн? Они состоятъ 
будто бы въ чудесахъ, совершаемыхъ святыми буддійскими 
подвижниками; и этихъ чудесъ такъ много среди невѣжествен- 
ныхъ буддійскихъ массъ!.. Собственно говоря, буддисты не 
вѣрятъ въ чудеса, какъ проявленія сверхъестествееной си- 
лы; всѣ чудеса, по вхъ мнѣнію, совершаются естествен- 
ными силами. Вх буддійскихъ священвыхъ книгахъ изла- 
гаются даже два метода или способа пріобрѣтенія этой чудо- 
дѣйствеиной силы. Первый изъ нихъ называется Лаукика и 
совершается чрсзъ внѣшнія вспоыогательныя средства; а дру- 
гой Яокоттара^ т. е. способъ, при которолгь чудодѣйственная 
сила досгигаетъ чрезъ внутреннее саморазвитіе. Ио это уже 
такая область, которая граничатх съ теософичесішмъ мисти- 
цпзмомъ^ иллюзіею и уыоизступленіемъ, если и не всегда со- 
едпняется съ положительнымъ обыаномъ. Такова высшая, ари- 
стократическая нравственность въ буддизмѣ; она очень трудна, 
утомптельна п фантастична.

Гораздо легче нравствениыя требованія для простыхъ массъ 
буддійскаго ларода. Всѣ эти требованія сводятся къ слѣдую- 
■щимъ пятп положеніяыъ: 1) ,.я соблюдаю заиовѣдъ— воздержи- 
ваться отх умерщвленія живыхъ существъ; 2) я соблюдаю 
заповѣдъ— воздерживаться отъ воровства; 3) я соблюдаю запо- 
вѣдь— воздерживаться отъ непозволительваго половаго отно- 
шенія; 4) я соблюдаю заповѣдь— воздерживаться отъ лжи и 
обмана; 5Ί я соблюдаю заповѣдь— воздерживаться отъ опьяня- 
ющихх напитковъ и всякаго средства, раздражающаго грубое 
сладострастіе“ *). Бонечно, существуютъ и другія нравствея- 
выя требованія для массы простого буддійскаго народа, но 
эти требованія не общеобязательны; они существуютх только
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для людей, желающихъ достигнуть высшнхъ степеней будій- 
ской святости. А при этой огравпченности нравственныхъ 
требовааій отъ простого буддиста, лепсо понять, какая  свобода 
представляется ему въ его нравственной жизни при одномъ 
лишь темномъ и туманнпііъ опасеніи будущихъ перерожденій 
и удаленій отъ нирваны. Это въ равной степени относптся 
ко всѣмъ людямъ несовершеннызіъ, хотя ц стоящимъ на раз- 
ныхъ стуиеняхъ буддистической нравствепвой лѣсхницы, т. е· 
достигающихъ разныхъ степеней нравствеинаго совершенства. 
Буддисты признаютъ это и въ извиненіе свое говорятъ: „по- 
добно всякой другой религіи, существующей уже цѣлые вѣка, 
буддизмъ, безъ сомнѣнія, содержитъ кое что и не истинное, 
смѣшанное съ истинныыъ; вѣдь и золото даже бываетъ съ 
примѣсыо выгарковъ. Лоэтическое воодушевленіе, пылкая рев- 
ность или суевѣріе буддійскихъ строго вѣрующихъ послѣдова- 
телей, лереходящая отъ поколѣнія къ покодѣнію, въ теченіе 
различныхъ столѣтій, безъ сомнѣнія, привели къ тому, что въ 
возвышевныя основпыя черты нравоученія Будды болѣе или 
мепѣе првмѣшалось кое-что, что лучше было бы снова уда- 
лить изъ него“ *)■

Совертенно съ другимъ характеромъ является христіанская 
нравственность. Христіанство не знаетъ дѣленія своей нрав- 
ственности на высшую—-аристократическую, н на низшуіо— 
ндебейскую. Х рпстіанство проповѣдуетъ единую нравствен- 
ность. Одного высокаго христіапскаго подвижника спросили, 
„во что онъ вѣруетъ и что проііовѣдуетъ“, и онъ отвѣчалъ: 
„я вѣрую въ любовь и проповѣдую любовь“, т. е. любовь къ 
Богу, къ людямъ и къ саыому себѣ. Эта дюбовь лежнтъ въ 
основѣ всей христіавской иравственности. Она съ радостію 
принимаетъ блага лебесныя п земныя; ио она же лобызаетъ 
н карающую десниду Божію. Христіансгво сравнило отноше- 
н ія  Бога къ людяаіъ съ отношеніями отца къ дѣтямъ, кото- 
рый, если и наказываетъ ихъ, то дѣлаетъ это ле изъ шценія,
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или буддійскаго равновѣсія между добромъ и зломъ, а ва- 
лрохввъ того, изъ любви, изъ желанія людямъ добра, дабы на- 
помнить имъ ихъ долгъ или привесть ихъ къ высшему созер- 
шенству. Люди стали смотрѣть на несчастіе уже не какъ на 
мщеніе, а какъ не испытаніе, какъ на напоминовеніе о забы- 
томъ долгѣ. Христосъ предоставилъ всѣмъ одиваковую возмож- 
вость сыыть съ себя грѣхъ и совершитъ свое спасеніе, Бо- 
жесхвенная нроповѣдь Христа Спасителя дала людямъ душев- 
ное облегчевіе и всякій обрѣлъ надежду на лучшее будущее, 
надежду, безъ которой такъ трудво жить человѣку на землѣ!..

Будда бѣжитъ отъ ыіра, остригаетъ себѣ голову, воситъ ру- 
бище; все его достояніе заключается холько въ чашкѣ, въ ко- 
торую онъ собиралъ себѣ подаявіе; ѣстъ онъ всего только 
одинъ разъ въ день и вовсе ле думаетъ о слѣдующемъ днѣ. 
Христосъ же благословляетъ радосхи человѣческія,присутствуетъ 
на бракѣ въ Канѣ Галилейской, претворяетъ воду въ вино, 
прпнимаехъ угощеніе отъ фарнсеевъ, мытарей и грѣшниковъ 
и вообще ндетъ съ своею помощію и божественною силою ту- 
да, гдѣ нужна Его помощь.— Будда, проповѣдывавшій .среди 
народа, вѣровавшаго въ перевоплощеніе, ничего иного и не 
могъ придумахь, какъ нрпведеніе страдающаго къ небытію; a 
потому, и все его внішаніе было обращено на способы по- 
степеннаго умерщвленія духа. Христосъ же, наоборотъ, про- 
повѣдывалъ возрожденіе u обновлеиіе духа. Христосъ же 
сравиилъ нѣкогда весь міръ и его блага съ душею человѣче- 
скою и сказалъ, чхо весь мірх ничего нс стоитъ сраввитель- 
но. съ достоинствоыъ человѣческой души. И этямъ онъ воз- 
высплъ личносхь человѣческую до богоподобныхъ совершенствъ.

Въ этомъ отпошсніи бѵддизьгъ стоитъ ниже даже брамап- 
ства, ио крайпей мѣрѣ въ его философской школѣ Саикьи, 
которая учила, что спасеніе человѣка условливаехся различе- 
ніеыъ свойствъ души (пуруши) охъ свойсівъ матеріи (праск- 
рити), и эхимъ будхо бы пѵтемъ достнгается возвышеніе че- 
ловѣка надъ всѣми житейскими скорбями и страданіями. Отсю- 
да въ проповѣди Будды на первомъ планѣ стоихъ одинъ лншь
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всеуничтожающій элементъ, оіпреченге отъ всего живого; са- 
мая любовь къ людямъ рекомедуется, какъ добродѣтель далеко 
не первостепенная, такъ какъ она ставигся наравнѣ съ воздер- 
жапіемъ отъ убійства, воровства, пьянства и вовсе не лред- 
лагается простьшъ буддистамъ, какъ обязательный долгъ. На 
низшихъ ступеняхъ буддизма она ограничивается лишь состра- 
даніемъ. Мы, конечво, говорпмъ въ данномъ случаѣ не о стро- 
гомъ или послѣдовательномъ буддизмѣ и пе смѣшивалкг его съ 
браминскимъ йогиздіомъ, у котораго существуетъ своего рода 
учевіе объ альтруизмѣ и вѣра въ личнаго Сфота или Ишвара, 
божественныхх существъ, какъ отраженія безличнаго Брамы, 
Буддійскій альтрунзмъ, какъ мы замѣтили уже, не идетъ 
далыпе прекращенія страданій и погашенія жизни. Онъ не тре- 
буетъ охраны и развитія благъ настоящей ж изнз.— Совершенно 
другимъ харавтеромъ отличается христіанство. й  Христосъ 
Спаситель говоритъ, что весь міръ во 8лѣ лежятъ; но подъ этамъ 
злоаъ Онъ разумѣетъ лишь грѣхъ со всѣыи его послѣдстзіями, 
а  не самухо жизнь въ мірѣ, не самое существованіе жизпи въ 
м ірѣ ..И  если христіанскій подвижникъ ради своего спаоенія 
идетъ въ лустыню, въ монастырь, то онъ дѣлаетъ это не пзъ 
презрѣнія къ жизни, а изъ призванія достигнуть высшихъ сте- 
пеній иравственнаго совершенства. Онъ повинуется въ дан- 
номъ случаѣ заповѣди своего Господа, Который сказалъ: моггй 
емѣспіьтщ да вмѣститз; и при этомъ илѣетъ Бога поыощни- 
комх въ своихъ трудныхъ подвигахъ. Поэтому и его жизнь 
лроникнута однішъ и тѣмъ-же осяовнымъ началомх христіан- 
ской нравственности,— любовью къ Богу, кх ближнимъ и къ 
самому себѣ.

Будда развилъ свое вѣроученіе на осяовахъ искусственпой 
философіи; ова вылилась у него ве изъ любвеобильнаго сердца, 
не изх покорности божественной волѣ, какъ у Х риста, а нзъ 
холодиыхъ разсудочныхъ соображеній. О яъ началъ съ того, 
что все находится одно отъ другаго въ зависимостп; а потому, 
чѣмъ ыенѣе будетъ человѣкъ соприкасаться съ внѣшнимъ міроаъ, 
тѣыъ менѣе онъ будто-бы будетъ желать, а слѣдовательно я



страдать. Наивная философія, забывающая гдубокіе иистинкты 
человѣческаги тѣла и требованія человѣческой души! Но этого 
м а л о .  Кт> этому учевію онъ присоединилъ: все на свѣтѣ измѣнчиво, 
все переходяще, все то, что мы видимъ, не дѣйствительно, a 
только призрачно въ родѣ явленій магіи, въ родѣ отблеска въводѣ 
луны, въ родѣ фантомовъ; истинное же бытіе остается всегда 
неизмѣпиымъ. И вотъ на мѣсто живого Бога, Творда и Про- 
ыыслителя вселенной, буддисты поставили „ничто“. Какх же 
они поняли это „ничток? Въ буддійскихъ текстахъ встрѣчаются 
напыщенныя выраясенія, картинно рисующія объективную непо- 
стижимость, непредставляемость, иеизобразимость этого „ничтой, 
освобожденнаго отъ всѣхъ путъ зеыной жизии. Но всѣ этн 
выраженія нпчего не объясняютъ. Замѣчательно, что имевно 
это философско-фантастичное направленіе мысли привело ин- 
дусовъ къ остроумному изобрѣтевію нуЛя— знака, предназна- 
ченнаго изображать отсутствіе числа, т. с. изображать ничпго.

Какъ бы то ни было, только философеко-фантастичнымъ 
облаченіемъ отсутствія жизни въ форму какого-то истиннаго 
бытія, Будда совсѣмъ извратилъ міровоззрѣніе индуса, совсѣмъ 
взмѣвилъ его психику; то, что до сихъ поръ простой индусъ 
считалъ дѣйствптельно существующвыъ, т. е. весь міръ со- 
всѣми его явленіями, то предписано ему Буддой считать при* 
зрачнымъ, фантомнымъ; а το, что ему было трудпо даже себѣ 
вообразить—полнѣйшее исчезновеніе въ нирванѣ— то предпи- 
сано еыу считать за истинное бытіе. Но и этого мало. Отор- 
вавши бѵддиста отъ дѣйствительной жизни, отъ видпмаго мі- 
ра. Будда или ужъ его ученики наполнили душу своихъ 
послѣдователей самыми певѣроятными представленіяыи и об- 
разами. Опи перенесли его въ сказочный, волшебньтй міръ.

Въ буддизмѣ, прежде чѣмъ достичь нирваны, всякій буд- 
дистъ долженъ пройти четыре фазиса; одниыъ, какъ мы видѣ- 
ли, удается пройти пхъ будто бы въ продолженіе ихъ земной 
жизни, а другимъ приходится проходить ихъ въ другихъ, по - 
слѣдующихъ воплощеніяхъ въ этомъ мірѣ, или въ иныхъ, над- 
звѣздныхъ мірахъ или сферахъ. Бъ перволю фазисѣ человѣкъ про-
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никается мыслью, что все на свѣтѣ ваходится, одно отъ другаго, 
въ завлсимости. Въ этомъ фазисѣ онъ можетъ разсуждать, дѣлать 
заключевіа; а строгое воздержаніе даетъ ему сознаніе счастья, 
что онъ уже на дорогѣ очищенія себя отъ грѣховъ т. е. отъ же~ 
ланія жить. Во ѳторомд фазисѣ способносхь разсужденія у него 
пропадаетъ, все его вниманіе обращено только на достиженіе 
нирваны; оаъ ни о чемъ не думаетъ, ни въ чемъ не охдаега 
себѣ отчета, даже сознаніе счасхья пропадаетъ, а осхается 
тодько какое-то влухреннее неопредѣлеяное удовлетвореніе. 
Въ третьемг фазисѣ проладаетъ и это неопредѣленное удо- 
влетвореніе, человѣкъ дѣлаегся ко всему индифференхнымъ^ 
воспоминаніе о прошломъ похеряно, осталось только едва за- 
мѣтное созвавіе индифферентизма. Наконецъ въ чш верт от  
фазнсѣ пропадаехъ и эю  едва замѣтное сознаніе индифферен- 
тизма·; человѣкъ уже не чувствуетъ ни радости, пи страданія, 
онъ уже совсѣмъ близокъ къ нирванѣ. Въ эхотъ-то моментъ 
и происходитъ тотъ ыехаморфозъ, къ которому стремится буд- 
диетх. Праведникъ обрѣтаехъ телерь исхинное быхіе, онъ дѣ- 
лается всевѣдущимъ и овладѣваехъ какою-то магическою си- 
лою; его прошлое, насхоящее и будущее охкрывается лередъ 
ниыъ, онъ узнаетъ всѣ свои прежнія воплощенія; затѣмъ онх 
знаетъ какъ бывшія, хакъ и будущія воплощенія другихъ людей. 
Ио и этого буддисту еще недосхаточно. Онъ счихаетъ и этохъ ме- 
таморфозх не оконченнымъ, онъ недоволенъ іѣмъ, что здѣсь эіож- 
бо еще сознавать, влдѣхь и вспоминать. Эхо недовольство дви- 
гаетъ его фантазію еще дальше и отсылаехъ буддійскаго правед- 
ника въ безконечныя сферы погашеиія сознанія. Но и этого мало 
разыгравшейся фангазіи бѵддиста; она ваправляетъ его еще 
дальше, сперва въ міръ, гдѣ оиъ чувствуетъ, что въ немъ нѣтъ 
сознанія, а захѣмъ въ ліръ, гдѣ въ немъ даже пропадаетъ со- 
знаніе хого, чхо онъ личего не сознаетъ. Вотъ этотъ-то по- 
слѣдній конечный пункхъ или эіаиъ и есть ха пирвана, ко· 
торой досхигъ Будда, гдѣ овъ одновременно есхь все и ничего; 
и гдѣ о .неыъ нельзя сказахь, что онъ существуетъ, нли не 
сущесхвуехъ. Эха-хо неноряальная, болѣзненная фантазія на
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религіозной освовѣ, граничащая сх галлюциніацею и бредо- 
вымъ помѣшательствомъ, проникаетъ собого все ыіросозерцаніе 
буддиста. Она отражается какъ въ матеыатическихъ вычисле- 
віяхъ, такъ и въ космодогическихъ или космогоническихъ воз- 
врѣніяхъ его. Индусы всегда отличалиеь скдонностію къ фан- 
тастическимъ вычисленіяиъ; ихъ ученые писали цѣлые трак- 
таты о такихъ болыпихъ чисдахъ, которыя не могли бы умѣ- 
ститься на огромныхъ пространствахъ; сужденія о подобныхъ 
величинахъ представлялись имъ дѣломъ разумнымъ. Любовь къ 
подобной фантастической разработкѣ была присуща и Буддѣ 
въ его религіозныхъ умствованіяхъ. Какъ въ своихъ колоссаль- 
ныхъ вычислеаіяхъ индусы устанавливали этапы т. е. отдѣль- 
ныя слова для числа десять въ  разныхъ степеняхъ (до 17-й 
степени включительно), такъ и Будда установилъ цѣлый рядъ 
этаповъ, ведущихъ къ нирванѣ. И если іш  прослѣдпмъ теперь 
всѣ эти эталы, ведущіе къ нирванѣ въ обратномъ порядкѣ. т. е. 
начнемъ съ нирваны и постененно будемъ доходить до обык- 
новеннаго грѣховнаго индуса, то будемъ имѣть исторію мірозда- 
ніявъобратномъпорядкѣвозяикновенія міровъ. Легко возможно 
допустить, что именно это религіозно-философское воззрѣніе 
Бѵдды лежитъ въ основѣ его космологнческихъ представленій, 
которыя онъ имѣлъ относительно сотворенія міра и человѣка, 
а именно: сперва было ничто,. пустота, отсутствіе всякихъ 
формъ и всякой идеи; за тѣмъ постепенно въ многочислен- 
ныхъ этапахъ появляіотсл и развиваются формы и міры; по- 
является сознаніе въ невѣдомыхъ ыірахъ; и наконецъ уже 
появляется человѣкъ, сперва чястый, а затѣмъ грѣховный, 
страдающій. На число этихъ этаповъ буддисты не скупятся. 
Въ южномъ буддизыѣ (у оіамцевъ) число этаповъ, ведущихъ 
къ нирванѣ, доходитъ до 462. По преданію сингалезовъ (Дей- 
лонъ) самъ Будда до своего послѣдняго воплощенія (5-ый вѣкъ 
до P. X.) протелъ 550 воплощеній; и между прочимъ, былъ 
однажды даже бѣлымъ зайчикомъ.

Мы представили въ обідихъ чертахъ генезисъ буддизма и 
его заключительный пунктъ; его религіозное начало и его
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космологическое ыіросозерцаніе; представили буддійскую „нир. 
вану“ и буддійскую „аказу“; приндипъ движенія, и принципъ 
локоя. 4.ΎΟ же въ коидѣ концовъ надобио сказать о буддизмѣ 
сравнительпо съ христіанскимъ ученіемъ?—Если по своимъ 
космологическимъ воззрѣніямъ, не смотря ва всю пхъ фаата- 
стичвость, буддизмъ еще можетъ быть допустимъ,— вѣдь гово- 
рятъ же въ наше время нѣкоторые учевые о населенности 
иланетъ живыми существами, а дарвинисты о трансформаціи^ 
то въ вравствеиномъ отношспіи буддизмъ не выдержпваеп 
никакой серьезпой критпкн. Несостоятеленъ Кантовскій имде- 
ративъ: „тьі долженъ, елѣдовательио можешь“; но еще болѣе не- 
состоятелеиъ буддійскій императивъ: „ты хочешь, слѣдователь- 
но можешь и доллсенъ“. Первый обязываетъ человѣка такимь 
долгомъ, который превышаетъ силы человѣка, а второй воз- 
буждаетъ въ немъ желанія, которыя противорѣчатъ самой 
нравственной природѣ человѣка. И тотъ в другой одинаково 
забываютъ глубоко опытныя и глубоко гуманныя слова вели- 
каго Аностола: „желапіе добра есть во мнѣ, но чтобы сдѣ- 
лать оаое, того не нахожу. Добраго, котораго хочу, не дѣлаю, 
а злое, котораго ве хочу, дѣлаю* (Рим. гл. V II, ст. 18 и 19). 
Съ этой точіси зрѣпія христіанство равно отвергаетъ гордую 
и сааюиадѣянную мораль п Еапта, и буддистовъ.

Буддизліъ, выступивъ пзх отрицанія браашвства, развилъ 
вѣроѵченіе, которое равно ііритиворѣчитъ и арійскому и се- 
мегическолу сознаиію. Арійцы стремились къ зпапію, семитн 
къ вѣрѣ. Будда создалъ нѣчго среднее между этими двумя ва- 
правлеиіяаіи человѣческаго сознапія. Въ Греціи, почти одновре- 
ыенно съ Буддой, появляется аѳипяиинъ (Сократъ), никогда 
ничего не писавшій, ыо пользовавшійся каждыыъ удобныыъ 
случаемъ, на улицѣ, на рыикѣ, чтобъ побесѣдовать съ наро- 
домъ о добродѣтели. Его бесѣды не пропали даромъ. а послу- 
жили основапіеыъ цѣлой міровой философія ІІлатона н Ари- 
стотеля, имѣвшей такое благотворное вліяніе на развитіе об- 
щечеловѣческаго созпанія. Индусскому народу недоставало 
ясной мысли грека, которая стремилась къ зншаію безъ вѣры.
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Ho у Будды недоставало и простоты вѣры семята, который 
ыогъ вѣрить безъ знанія, а потому Будда создалъ нѣчто сред- 
нее между философіей и религіей; создалъ ученіе, которое во 
жизыенности и по этическюіъ идеямъ, вложевнымъ въ него, 
стоитъ гораздо ниже, чѣмъ проповѣдь Сократа и его учени- 
ка, Платона, но она же стоитъ ыиже и этическихъ воззрѣпій 
различпыхъ семитовъ, ие говоря уже о вравоученіи еврейска- 
го народа, ваставляемаго п руководимаго въ своей жизни Бо- 
гомъ. Буддизмъ радикалыю разошелся и съ арійцами и съ 
семитами. Онъ высоконравственвьшь дѣломъ сталъ считать не 
любовь къ Богу и къ ближшшъ, а отреченіе огь міра и ана- 
хоретсгво; пе благотворную дѣятельность среди міра, а мучи- 
тельные эксперименты и тяжелую работу надъ собственнымъ Я; 
не развитіе своихъ способиостей, а закапываніе пхъ въ земліо, 
какх это сдѣлалъ въ пріггчѣ Снасителя лукавый н лѣнпвый рабъ. 
У пего нѣтъ люлптвъ; вотому что ему некому молиться. У 
него нѣтъ культа; потому что какой же культъ возможенъ 
тамъ, гдѣ нѣтъ вѣры въ Бога и вх безсмертіе души. И если 
буддизмъ удержалъ своего рода молитвы н культъ и даже раз- 
в ііл ъ  ихъ, то сообщилъ имъ свое особенвое значеніе. Онъ при- 
зпалъ за ниаш лшпь силу укрѣ плш щ ихь  средствъ въ прав- 
ствеішой япініш своихъ послѣдователей, т, е. нѣчто въ родѣ 
самогиііноінзироваіпя. У буддистовъ нѣтъ Бога, нѣтъ Иску- 
питсля, а есіь только учіпель и образецъ. Напротивъ того, 
христіанивъ вѣр\етъ въ Бога, вѣрѵетъ въ Искупптеля, Кото- 
рый для него есть пс только Учитсль н Образоиъ, но и источ- 
пшп. всей ого жпзви. Оиъ для пего есть иуть, истина и 
жпзпь (Іоав. XIV, 6).

Разсматривая далѣе буддизыъ, эту грустную религію, объ- 
ективно, нельзя ие видѣть, что ова ве представляетъ собой, 
какъ христіапство, соцгальпой силы , способной къ безконеч-· 
ному развіпію и къ благотворному вліявію на человѣческія 
общества. Задача буддизма— погашеніе жизви и самоувичто- 
женіе, а ве соціальное развитіе человѣческпхъ обществъ. Ре- 
лигія буддійская ие пмѣетъ въ виду царствія Божія, которое
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обнимаетъ всѣхъ людей, яисходитъ па зезглю отъ Отда Не- 
беснаго я  создается усиліЯіМи всѣхъ вѣрующихъ, а  не какими- 
то мучителышми и единоличныыи экспериментдми надъ собою 
буддійскихъ аюваховъ. Наконедъ буддизмъ, ве смотря на свон> 
распросграневвость, не есіь  и та сила, которая ногла бы спо- 
собствовать развитію общечеловѣческой цивилизаціи; онъ ни- 
когда не можетъ дать человѣку возможности проявитъ въ об- 
щественной жвзни все то хорогоее, что вложено въ него Бо- 
гомх; по своему существу, онъ прямо служитъ этому помѣхой. 
А потому, съ распространепіемъ цивилизаціи, это ошибочное 
человѣческое ученіе, поневолѣ должно устунать предъ христі- 
анствомъ и наконецъ вовсе исчезпуть въ неравной борьбѣ съ 
учевіемъ Христа, Сыва Божьяго, учевіемъ вѣчнымъ, высочай- 
шимъ и богооткровеннымъ.

A . А . Версд,
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X А Р Ь К О В С К О Й  Е Л А Р Х І И

СодержанІе. Высочайгпал яаграда.—Льготный тарифъ при перевозкѣ матеріаловъ 
для вуждъ цер&вей.—Епархіалыіыя извЬтепіи.—Изпѣстіл и замѣтвн.— Объявденія.

Ко дпю Св. Пасхо, ]4  аітрѣля 1902 г., за заслѵгя ио духовно- 
му вѣдомству Всемилостпвѣйіпе иожаловапъ для ношенія на шеѣ 
серебряною ыедалью съ надписью «за усердіе>, на Стаииелавской 
лентѣ, церковпый староста Мартовой слободы, Волчавскаго уѣзда, 
крестьянппъ Мпхаплъ М стза .

Льготныйтарифъ при перевозкѣ матеріаловъ для нуждъ церквей.

Лыотпый mapuißz Y2 89— 1901 г. (въ отыѣну льготиаго тари- 
фа Y? 74— 1899 гм Сб. тар. № 1063).

Съ 1 декабря 1901 года, впредь до отмѣвы, строительиыи лѣсъ, 
камень, корпочъ, пзвесть, асфальтъ, песокъ (псягсіп) и цеменаъ, a 
также иовые кодокола, отиравляемые для поетройка плв ремопта 
церквей, кодоколенъ в дерковныхъ оградъ, пе только православ- 
наго, по п другпхъ христіансіспхъ вѣронсиовѣданій п старыге би- 
тые колокола, отправляемые церввамп ва заводы для иереливкп, 
будутъ перевознться по всѣмъ русскимъ желѣзнымъ дорогамъ I u 
II групвъ по слѣдующпмъ тарофамъ: 1) попудныя перевозкн це- 
мента, асфальта п колоколовъ новыхъ, отправляемыхъ для пост- 
ройки □ ремонта дерквей, u старыхъ бптыхъ колоколовъ, отправ- 
ляемыхъ церквами на заводы для переливки— по г/іоо в. съ π. п
в. п 2) погонныя отиравіш лѣсныхъ строптельныхъ матеріаловъ, 
камня, кирппча, неска (всякаго), алебастра, гипса и известп иа 
разстояиіяхъ до 200 верстъ— по х/т  к. съ п. а в., на  разстоя- 
ніяхъ 0'гъ 201 до 333 верстъ,— къ ллатѣ за 200 верстъ (въ 2 в.)

30  Апрѣля 4 * 1902 года.

Высочайшая награда.



првбавляется no Y200 к. съ п. и в., на разстояніяхъ свьгше 333 
верстъ—по 1/ ш  е .  с ъ  π .  н  в* Дополыителыіые сборьт— особо, в а

обіцемъ основаніи.
Тарифы этн будутъ прпмѣяяться лрп условів предъявленія свн- 

дѣтельства (по указанвой формѣ) отъ мѣстнаю епархіальнаго на- 
чальства, а гдѣ таковаго не вмѣется, отъ духоішыхъ консисторій 
или управленій церковвыми общпиами, при чемъ повагопный та- 
рифъ будетъ првмѣпяться не вндче, какх по лредвярителміону 
соглатпенію учрежденій, ыуждающихся въ сказанпыхъ ііеревозкахъ, 
съ управленіемъ подлежащпхъ желѣзвыхъ дорогъ относительно 
колачества перевознзіыхъ грузовъ, а также времевв и сроковъ тре- 
буеыыхъ веревозоиъ. _______
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Епаріальныя извѣшенія.Свяіденпикв церквей: сл. Боровеньки, Старобйльскаго уѣзда, Іоанвъ 
Ѳомтй, сл. Ново-Астрахапп, того же уѣзда, Макарій Мантулгіт, Старобѣдьскаго Скорбяіцсвскаго женскаго ыоиастыря Іоаішъ Еасьнповп η с. Нятввцкаго Волчаыскаго уѣзда Петръ Власовскъйу за уссрдцую служ- бу, награждены иервый скуфьехо, а остальныс набедрсішикомъ.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.

Содержакіѳ. Посѣіцепіе Высокопреоовящепііѣйштгь Флавіаномъ Духовпой Семп- 
паріи.—Перенесеніе ЧудотворноЙ Икоиы.—Изречеюл Господа ІІашего Іпсуса 
Христа, которыхъ нѣтъ въ Евавгедіи.— Какъ ираздпуготъ Пасху яыыѣ въ Іеру« 
салимской цергчви.— Сохраннвішесл донынѣ предметы отъ «Страотей Хрпстовыхг», 
—Ысцѣленіе Вѣсловатой.— Четія—Минеи от, Русскомъ иереводѣ.—Сомреиепвый 
романг п повѣети, кааъ возбудптелп страстей.—Злой нелугъ русскаго народа.— 
Что гоооритъ иаува обт. „уиѣренномъ употребленіи пппа?“—ДЬтп и потоакв 
адкоголикооъ.—СипдЬтельство о себѣ пеныощаго вина* пнсателя, родивиіагосл отъ 

алііоголикопъ.—Дашітп В. А, Жуковскаго.—Некрологъ.

На третій день Свѣтлаго Христова воскресепія Высокоиреосвя- 
щ еннѣйтій  Флавіаиъ, Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, 
пріѣзжалъ въ Духовнуго Семинарію привѣтствовать начальствую- 
щихъ въ ней о учащихся съ Свѣтлымъ празднивомъ и ирелодать 
имъ архипастырское благословеніе. Про этомъ Владьтка осчастли- 
ввлъ своимъ посѣщеніемъ о. ректора съ его семейстпомъ, а также 
и г. нвспектора.

— Обычное, 22 апрѣля, перенесеніе Озеряпской иконы Божіей
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Матеро язъ харьковскаго ІІокровскаго въ куряжскій Преображеи- 
скій монастырь, въ нынѣптнемъ году вропсходп.то необыкновенио 
торжественно.

Съ утра массы по праздничному разодѣтыхъ горожаиъ н бого- 
мольцевъ, іірашедшахъ въ Харьковъ пзт» блпжнпхъ п дальнихъ 
мѣстъ, спѣшпло занять мѣста no иутп слѣдованія торжествениой 
нроцессіа. Народъ спдошпой стѣной стоялъ е а  тротуарахъ улоцъ, 
тѣснился ва  площадяхъ и въ скверахъ, многіе помѣщалпеь на 
балконахъ п открытыхъ окоиъ, находилась желающіе смотрѣть ва 
процессію даже съ деревьевъ и крышъ зданій.

Отъ ІІокровскаго монастыря до Озерянской деркви, на Холод- 
ной горѣ, во многихъ мѣстахъ былп поставлены помосты для крат- 
кихъ службъ прп перевесеніп аконы. Н а этомъ же пути стоялп 
чпны полпціп п въ помощь имъ нижпіе чоны отъ войскъ гарыа- 
зона для поддержанія порядка.

Послѣ литѵргіи въ мовастырѣ, которую совершалъ высовопре- 
освященвый Флавіанъ, архіеппскопъ Харьковскій п Лхтырскій, въ 
сослужепіо преосвященнаго Стефана, еваскопа Судіского, архпман- 
дрптовъ и городского духовеестваг продессія, въ 1 2 -мъ чаеу двя, 
водъ непрерывный колокольный зр о н ъ  тронулась въ иуть. Вие- 
редо неслп 8 цеховыхъ звачковъ, два городскихъ знамени, затѣмъ 
слѣдовалп хоругво, за которшш длппнымъ рядомъ шло многочос- 
ленное дѵховенство вь золоченыхъ рпзахъ п хоръ архіерейскахъ 
иѣвчпхъ въ иарадпыхъ кафтапахъ. Вьгсокопреосвяідевный Флавіанъ 
d иреосвяіценішй Стефаыъ вредтествовали пконѣ Божіей Матери, 
аоторую, подъ сѣнію рппидъ, песлп губерпаторъ князь И. М. Обо- 
ленскій и комавдаръ 10 *го армейскаго корпуса, гепералъ-лейте- 
иантъ Κ. К  Случевскіп. Въ ироцессіп, средп массы народа, вахо- 
дплпсь геиералатетъ, вачальиики отдѣльныхъ частей и предста- 
вителп правотельствеиныхъ u общвствевныхъ учрежденій.

Прп выходѣ процессіа пзъ монастырскаго двора оркестръ воен- 
ной музыка встрѣтплъ ее звукпма „Боль славенъ“ в здѣсь же въ 
ородессіь ирасоедавплся отрядъ войскъ со зваменемъ а эскортъ 
казаковъ. У каѳедральваго собора впереди иродессіи понеслп трп 
громадныхъ фоиаря, силошь увѣгпанвыхъ крестпкама и аконкамн 
а убранныхъ разнодвѣтныыи левтанп и пскусствеыныма двѣтаии.

Чудотворную пкоиу поочередно несла участвовапшіе въ про- 
цессіп. По пута слѣдовавія пзъ сосѣднохъ церквей ее встрѣчало 
духовенство съ хоругішгп. Н а вомостахъ служвлась краткія литіп 
п высокопреосвященный Флавіанъ благословлялъ икоыой народъ.



Воздѣ Озерянской церкво торжественнуго продессію встрѣтвда 
братія куряжскаго монастыря и окопа, сопровождаемая преосвя- 
щенвымъ Стефаномъ, была отпесена въ этотъ монастырь, гдѣ н 
будетъ находиться до 30 сеитября, времени обратнаго перенесенія
ея въ Харьковъ.

  Въ своихъ заботахъ о развптіп и процвѣтааів дерковныхъ
школъ Харысовской епархів Высокопреосвященнѣйшій Архіеписковъ 
Флавіанъ обратвдъ особееное ввиманіе на внутревнюю сторону 
церковно-школьной жпзыи. Кромѣ надлежаідей постановки воспп- 
таоія  и обучеиія въ предѣлахъ оффпціалызыхъ програмъ, Высоко- 
преосвящеанѣиптпмъ Владыкою првзнаны необходнмыми въ цѣляхъ 
иавболыпаго ожввлепія о развотія дерковио-школьной жпзвп 
устройство учвтельсквхъ в законоучительскихъ собраній въ мѣ- 
стахъ, гдѣ встрѣчаются къ тому благоиріятвыя условія, органи- 
зація ученпческпхъ паломничествъ, устройство школьныхъ празд- 
нпковъ въ разное время года, возможео гпврокое расііростраиеніе 
рслвгіозно-нравствениыхъ чтеиій прв церковныхъ школахъ^ со-. 
бравія учаіцихся для обще—тпкольныхъ торжествъ в проч.

Первое собраніе учптелей u учительницъ церковныхъ школъ 
г. Харькова, съ благословенія Высопреосвящеянѣйптаго Владыкв, 
было открыто 26 марта въ зданіа Свнто-Дѵховской церковно-прп- 
ходской школи. Въ собраніе авплось 28 учптелей и учятельнвцъ, 
которые по своему образовательному деизу привадлежатъ къ лицамъ 
ирепмущественно окопчптшпгь курсъ въ средпихъ учебныхъ заве- 
деиіяхъ. Для открытія учительскаго собранія въ бѴа ч. веч. озво- 
лвлъ прибыть Преосвящеииѣйшій Стефанъ, викарій Харьковекій. 
Послѣ пѣнія „Царю Небесвый“, въ присутствіо предсѣдателя 
Епархіальнаго Учелвщваго Совѣта, ректора семинаріи прот. I. П. 
Знаменскаго, Харьковскаго Епархіальнаго наблюдателя церковныхъ 
школъ В. Ѳ. Давыдевко и Харьковскаго уѣзднаго ваблюдателя дер- 
коввыхъ школъ свящ. ο. Π. Ѳ. Тпмоѳеева и всѣхъ собравптохся 
учптелей, собравіе было открыто рѣчыо прибывшаго Владыяв, въ 
которой оиъ преподалъ собравшпмся руководствевныя указанія на 
цѣль п направленіе будуідпхъ учотельскихъ собрааіЙ. Настояіцая 
рѣчь наиечатана въ теяуідей кввгѣ ж. „Вѣра u Разумъ“ и будегь 
разослана, съ разрѣшенія Владыкв, въ оттискахъ всѣмъ учвтелямъ 
церковныхъ птколъ епархіа.

Затѣмъ ѵѣздішй наблюдатель, ирвведя въ спстеиу поданные 
учителямп неюуыѣипые воирисы въобласти учительекой ирактики,
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предложвлъ ихъ общему внамааію съ тѣмъ, чтобы потомъ распре- 
дѣлать вхъ между собравшвмвся учвтелями для составлеаія оми 
ао этомъ вопросамъ иа будѵідее время своихъ рефератовъ. Рефе- 
раты въ свое время вмѣютъ быть заслушавы въ очередныхъ 
собрлніяхъ съ тщательаымъ обеужденіемъ пхъ всѣми учителяма 
нодъ неиосредственоымъ руководствомъ епархіальваго наблюдателя. 
Всѣ поданаые въ пастоящій разъ вопросы касались преимуще- 
ственно навболѣе правильной постановка воспнтапія и обученія 
въ церковныхъ школахъ.

Въ заключеніе епархіальнымъ наблюдателемъ церковныхъ школъ 
была предложена вниманію учвтедей бесѣда о томъ, какими мѣ- 
рамв можно возвыспть тколу  въ глазахъ народа.

Послѣ рѣчей п въ промежуткахъ между поии пѣлъ хоръ учи- 
телей и ученяковъ Свято-Духовской церковао-приходской школы 
лодъ управлепіемъ учптеля той же школы Дейнеховскаго. Пѣиіе 
хора π τρίο съ учаотіемъ учвтеля Воскресенской церковно-при- 
ходской птко.тьт Е. Слѣпцова было пстовымъ п благолѣинымъ.

— Во дна, посвященные воспомпнанію искупительныхъ заслугъ 
Сына Божія для человѣческаго рода, считаемъ благовременпымъ 
оознакомпть свопхъ чптателей съ помѣіденной въ А;герпканскомъ 
ТІравосл, Бѣствпкѣ (№ 3 т. г.) пнтересиой статейкой проф. Г. 
ІПодда, въ которой собрапы пзреченія Господа нашего Іисуса 
Хрііста, пе находящіяся въ Евангедін, но еохранившіяся ѵ нѢбо- 
торыхъ древнихъ дерковиыхъ писателей.

Йзвѣстно, что пашп каііонипескія Еваигелія содержатъ тодько 
малуго часть того, что Госиодь п а т ъ  дѣлалъ п говорилъ впродол- 
жеиіе 372  лѣтъ пеустанной дѣятельностп. Само Евангелпсты при* 
знаютъ это. Лука начиваетъ свое Евангеліе замѣчаніемъ, что 
мпогіе началп запасывать въ порядкѣ обстоятельстна, которыя 
былп шшболѣе достовѣриы для первыхъ христіапъ; а Іоаииъ за- 
канчнваетъ свое Благовѣстіе о Храстѣ замѣчаніемъ, что еслв бы 
кто попытался описать мвожество остальныхъ дѣяиій Івсуса, то 
весь мірь пе вмѣстплъ бы всѣхъ написанныхъ кпвгъ.

Разсказм о томъ, что Інсусъ дѣлалъ п говорилъ, первоиачально 
распространалпеь между хрпстіанама иосредствомъ ѵстнаго пре- 
данія. Hama посаіаіыя Евапгелія, сраввптельно говоря, состав- 
ляютъ иозднѣйшую часть лптературы Новаго Завѣта, н въ общемъ, 
Послаиія, пли же миогія пзъ иихъ, предшествовала имъ 3).

1) Въ своемъ „ІІредаслоніи“, Цанъ устанавлпваетъ дату Евапг. Матѳея въ 62 
году no P. X. то есть ііозже главныхъ посланій Павла, итораго посланіл Петра
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Въ этомъ и заклгочается причова того, что хотя новозавѣтныя 
лослапія и составляютъ комментарін и объяснепія фактовъ, въ 
настоящее время находяідихся въ Каноиоческихъ Евангеліяхъ, 
тѣмъ ве менѣе, въ нвхъ не встрѣчаетсл прямыхъ цптатъ въ той 
формѣ, которая была прадапа этимъ фактамъ Евацгелистамв. Ав- 
торы посданій Новаго Завѣта освовывали свое богословіе п своп 
толкованія главнымъ образомъ на извѣідепіяхъ о Хрпстѣ, яоторыя 
составляло часть жоваго преданія церкви. Можетъ быть, тогда су. 
ществовалп въ краткпхъ писанныхъ формахъ взреченія Христа, 
какъ о томъ свпдѣтельствуетъ ссылка на еврейскія Lügia Матеея, 
сдѣланная Папіемъ и цптируемая Евсевіемъ въ его исторіа церквв, 
но ыы не пмѣемъ вѣриыхъ евѣдѣпій о точпон фразировкѣ атвх-ь 
болѣе древнихъ документовъ.

Проф. Шоддъ утверждаегь, однако, что мяогія взречеиія Хри- 
стовы, которыя былв распространены въ древаѣйпіей Церквп, 
нашли достѵпъ въ лптератураыя работы Отцовъ Церкви, хотя че· 
тыре Евангелиста о не уыомппаютъ о шзхъ. Дѣйствительно, было 
бы удивотелыю, если бы таковыхъ остатковъ живыхъ преданій 
Церквп нельзя было найти въ патристической литературѣ. Суще- 
ствованіе такихъ пе каионическихъ пзреченій Гоеиода нашего удо- 
стовѣряется тѣмъ, что одно пзъ нохъ можно ііайти въ самомъ Пп· 
саніа, а пменно: въ Дѣяніяхъ 20 , 35. Слѣдующдя слова тамъ нарочото 
припнсъгваются Хростѵ: „блаженнѣе давать, нежелв припимать**, 
а  меаду тѣыъ ихъ нельзя найти въ пвсанныхъ Евангеліяхъ. Сре* 
да многихъ ученыхъ существуетъ мнѣніе, что миого такихъ „агра- 
фовъ“ , т. е. не записанныхъ взреченій Господаихъ, разсѣяно въ 
Дѣяніяхъ и Посланіяхъ, такъ какъ естественно, что, по возмож- 
ности, авторы ихъ выража^п учеиіе Христово въ Хрвстовыхъже 
словахъ, хотя фактъ, что это прямня цитаты, a ііе уиомянутъ, 
такъ что признать этп пзречеиія невозможоо.

Во всякомъ случаѣ, въ ранней Церковвой литератѵрѣ разбро- 
сано довольно много пзреченій, которыя созиательно приписыва· 
ются Христу, хотя нс Матѳей, ни. Маркъ, ни Лука, ип Іоанаъ пе 
упомипаготъ вхъ; нѣкоторые современные ученые носвятилй пмъ 
самыя тщательныя пзслѣдоваяія. Такъ, новѣйшій же сиеціалисть 
на этоыъ поприщѣ докторъ Эрванъ Прейстеиъ, въ новомъ трудѣ 
подъ названіемъ <Антилегомена>, свелъ къ слѣдуюіцимъ число

н пославія Іакова, Марат. же пе писалъ parrbe 64-го года; Лука раньше 75-го, a 
Іоанаъ пвсаіъ между 80-мъ п 90-ыиъ годомъ no P. X.
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пзреченійі которыя, съ болыпей вли меныпей вѣроятностыо, мо- 
'гутъ бытъ приписываемы Іисусу Хриету.

1 . Итакъ говоритъ Господь: „Кто блгізокз ко М н ѣ , близокя кз 
огпю; кто далекз отз м е т , далекз отз Царствгя Вожія*

2. Онъ тпкъ предсказалъ намъ, когда говорплъ; „Слабый спаг
сется силъпымз*·

3 . Итакъ говоритъ Спасптель: „Спаси самого себя, себя и ду- 
m y свою*.

4 . Ибо Господь щедро открываетъ въ своихъ словахъ: „Сохрапи 
т айну для меня и  для сыпооз дома Моегоа (Стром.).

5 . Слушайте Госнода, говорящаго: „Ііецышесь о вѣрѣ гі на- 
део/сдѣ, чрезз которыя родится т а любовъ, которая хорошо 
отпосгітся пз Богу гі человѣку и  которая даетз о/сызпь вѣчнуюц.

6. Въ тотъ же день Онъ увидѣлъ человѣка, работающаго въ 
Субботу, п Оегь сказалъ ему: „ 0 , человѣкз-, если шы зпаешъ что 
творишь, благослооенз шы. Еслгі оюе не зиаешъ, ты осужденз, 
ибо ты п р ес т ут ш  закопз“.

7. Что же до остальныхъ, то Господь сказалъ имъ: Почему 
удкѳляетесь оы этгтз знаменіямз? Я  даю earn велипое наслѣ- 
die, т т м з  не обладсіетз ы весь м ірзи.

8. Онъ указываетъ какъ примѣръ: пП росгт е велжаго, иботогда 
малое дастся оамз, и щюсгтге небестго и выг получгіте и  
земнойΨ.

9. Совершеино правплыю Ппсаніе повелѣваетъ намъ такъ упо- 
треблять разсудокъ (dialectics) п нотому оио требуетъ отъ насъ 
слѣдующаго: пСдѣлайтссь опытными мѣиялами, способиыми не 
принимать фалыаивуіо монету и сохрат т ь толшо наетоя· 
щуюи· Кажется, что это самое распрдетраненыое взъ незапиеаи- 
ныхъ изреченій.

10. И потому Іпсусъ сказалъ: пРади слабыхз и Я  сталз сла~ 
бьтз, радіь голодпыхз и  Я  переносилз голодз, ради эюаждущихз 
и Я  испыталз жаждуи.

11. А отігооительио любви Онъ сказаль: *Любовь покрываетз 
множестао грѣховз*.

12. пЕ сли  ты видѣлз брата теоего, сказалз Онз, ты видѣлз 
твоего Богац.

13. Господь говоритъ: пБліодите, Я  дѣлаю послѣднихз равны- 
ыи пераымзи.

14. Господь сказалъ мнѣ: „Еслгс т  не сдѣлаете верхняго ииз- 
кіш з и лѣваю правымз, ш  ие еойдете оз М ое царствіе*.



15. Госиодь увѣщеваетъ и говоритъ: ѵИе печалыпе Д уха  Свя- 
того, жгсвущаго es вася^ и  не гасите свѣтаь сгяющаго взвасз*.

16. И ііаки говорвть Господъ: „Toms кто otceuams, da не 
отсылаетз жеиы сооей, тотз^ кто не жена/мз, не долоюенз 
женитьсп\

17. Toms9 кто вкушаетз тѣло Господне іь послѣ моетз 
(свои poms), da будетз осуждет*, говорвтъ Господь.

18. Господь отвѣтвлъ Апоетоламъ, когда они спросили, что 
слѣдуетъ думать о Еврейсісихъ пророкахъ, которые въ прошедпгемъ 
предсказьгвалв о Немъ, я теиерь все еще ждалп Его приптествіяі 
„Бы отверглы живую дѣйствительноспгь% паходавшуюся предз 
вами, а теперъ разсназываете басни о мертеомз

19. йбо Писаніе говорвтъ: ь Человѣкз, который еще не гіспы- 
m ans, не достовѣренз

20. „Старашпесь возрастать отз малыхъ т ч а н а н т  щ 6ydy~ 
чи велитмщ становитъся малыми. Когда вы входите гь возле 
жите на пиршествѣ , т  ѳыбирайте почетныхз мѣсіт, ипаче 
послѣ eacs Mooioems войти другой почетнѣе eacs, и  тогда при- 
гласившгй eacs скаоюетз: еще есть мѣста ниэюе, и  аы припу 
ждены будете устидтгъсяи.

21. „Као/сдому было дано отз Отца no достогтству его и 
заслугамъ“.

Ученые вскали не канонвческвхъ изреченій Господа напгего п 
въ другпхъ всточнвкахъ, кромѣ патристической ЦерковиоЙ лпте* 
ратуры. Въ часлѣ тѣхъ, которые дѣлало изыекавія въ Талмудѣ, 
иаходптся Laible, указывающій въ своей малевькой книжкѣ „Jesus 
Christus im Talmud'* два преданія, въ которыхъ, но его мнѣнію, 
можпо ушотрѣть взреченія Ідсуса. Въ одномъ нзъ нвхъ („Sabbatli“. 
116 a  b) рѣчь идетъ объ иностранномъ раввпнѣ, который гово- 
рптъ, ч-го Евангеліе превзошло законъ Мопсея, а в-ь другомъ, взя· 
томъ пзъ „A boda Sara11, (страпица 16 b и 17 а), упомннается Іпсусъ 
Назарей в дается еваиіѵльская цитата отъ Его учеішка Іакова.

Болѣе другахъ извѣстны „Jloria“ Іисуса, найденгшя въ Оксп- 
рпнкскоиъ ІІапврусѣ Гренфелемъ в Хеитомъ, ириводпліыя ниже:

1. , И употреби стараніе, чтобы вынутъ соломіінку гтглаза  
брата твосгоа.

2. Іпсусъ сказалг: „Еслгі вы нв будете воздержны es опгпо■ 
шеиіи мгра, еы не еойдете es Царствіе Б о ж гс, и если пе бу· 
дете отдыхать es dem Субботній, вы пе узритс Отгти.
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3. Іисусъ сказалъ: стоялз посреди м іра , и явился имз во
плоти. и  пашелз вс-ѣхз и хз  упивгтш ися и  не нашелз ткого 
между нимгь ктобы жаждалз. И  душа М оя спорбитз о дѣтяхз 
человѣчестхз, потому что они ослѣплены es сердѵдхз ceouxs 
и (не вчдятз сеоей нищепгы

4 . Іпсусъ сказалъ: „Гдѣ толъко есшъ иародз... т а т  и Я  cs 
h u m s . Доднимите камень, и  вы найдете mams Меня; раещ епли -  

me деревОі и  Я  т амзи.
5. Іасѵсъ сказалъ: „Ни одного пророка ие принимаютз вз его 

отечествѢі и н и  одинз врачз не пытаетея дѣлать исцѣленій  
среди свогіхз гна?сомыхди.

6. Іпсусъ сказалъ: „ Городз, пост роеш ы й на высокой горѣ и 
укрѣ плет ы й не мооюетз ни пасть, ии укрыться

Въ ввду множества литературныхъ находокъ, Новозавѣтной в 
Апостольской эрьг, дѣлаемыхъ въ Егпптѣ, вполнѣ возможно, что 
еще исвыя изречевія будутъ вайдены въ значотельномъ количе- 
ствѣ. Выдающійея нѣмецкій спедіалисть ло Библіо недавно вы- 
сказался, что онъ пе былъ бы удивленъ, еслибы среди иапвру- 
совъдолвны Нпла былъ найденъ автографъ одной изъ Боблей- 
скпхъ кнпгъ.

— Проф. А. Дмитріевскій помѣстилъ въ«Рук. д, с. Паст.> ивтерес- 
нѵю статейку подъ заглавіемъ „Пасха въ Іерусалимѣ“. Въ ней онъ 
такъ оппсываетъ праздвовапіе Пасхв въіерусаломѣ въ ваше время.

Около семи часовъ вечера велнкой субботы богомольцы начи- 
шіютъ переполнять храмъ^ Воскресенія. По улицамъ Іерусалима, 
освѣщеннымъ ярко пылаюіцішв кострами, безпрерывно до десяти 
часовъ ночп тявутся вереницы поклоннвковъ, желающвхъ встрѣ- 
тить свѣтлое Хрвстово Воскресеніе предъ Гробомъ Госиодппиъ· 
Къ 10 часадгь ночп храмъ Воскресенія и окружающія его галлереи 
бываютъ переполнены богомольцамп. Около 11 часовъ ночи при- 
ходить въ храмъ съ архіереямп в духовенствомъ патріархъ, ао- 
тораго ветрѣчаетъ обычвымъ порядкомъ святогробское луховен- 
ство близь камня помазанія. Надѣвъ мавтію н приложувшись къ 
камню помазавія и ко Гробу Господвю, ватріархъ идетъ въ храиъ 
Воскресенія въ тронъ. Сѣвъ на стоящее въ немъ кресчіо, патріархъ 
даетъ благословеніе екклвсіарху, который начвнаетъ торжествен- 
иый звонъ „во вся тяжкая“. Два іеродіакона въ свѣтлыхъ обла- 
ченіяхъ, получивъ благословеніе у патріарха, начиваготъ совер- 
шать каждевіе святыхъ мѣстъ.
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По окончаиіп звона совѳршаѳтся о/іршшія^ нязываемая у насъ 
неправпльно „иолунощнвдею“, съ пѣиіемъ канона: „Волною мор- 
скоюи, при чемъ патріархъ п все духовенство облачается въ свѣт- 
лыя свліцевпыя одежды. На иатріарха надѣваютъ въ этотъ день 
бѣлый глазетовый саккосъ, шитый золотомъ п жемчугомъ, п бо. 
гатую съ драгоцѣипыми украгаеніямп митру. ПатріаршіЙ ііосохъ, 
дпкпріи и трикаріи, кресты, еваигелія в ъся врочая богослужебпаа 
утварь употреішіется за этвмъ богосуженіемъ самые дорогіе, бле- 
щущіе богатствомъ ухрашеній п дѣнимые илп за свою дреішость, 
ило по пмевамъ жертвователей.

Оіштные н пеутомимые екклисіархп быстро зажогаютъ люстры 
II ламиады, развѣшенныя въ храмѣ по разлпчпымъ пайравлепіяиъ 
ші веревкахъ, и черезъ полчаса въ храмѣ ,вся  пснолнвшася 
сііѣта“. „Рісточппкъ нашего воскресешѴ*— „свѣ тлѣ йтій  Гробъ 
Христовъ“, весьма старательно убранпый разиоцвѣтпыми лампа* 
дамп U свѣчамо по всѣмъ карннзамъ, въ оѣсколько рядовъ, отъ 
мііожества огвей является „вопстину в чертога всякаго царсвато 
свѣтлѣйшій1*.

ІІо окоичаиіп каоона, когда облачвтся духовеиство, озъ алтаря 
вынослтъ 12  богато шіітыхъ золотомъ л украіпепиыхъ жемчугимъ 
бархатішхъ хоругвей, около каждой изъ іінхф стаповптся маль- 
чикъ въ стпхарѣ съ ламиадою, между хоругвей идетъ исалтъ съ 
запрестольиымъ крестомъ; за хоругвямв слѣдуютъ мцошчосленвые 
діакоиы, далѣе іеромовахп и архпмандриты, потомъ архіереп по· 
нарио, діакоіш съ дикпрілмс трикирцімп и кадильвицамн въ 
рукахъ п, наконецъ, иатріархъ съ драгоцѣнпымъ крестомъ въ 
рукахъ. Свяіцеиипкп η архіерен несутъ въ рукахъ пкоиы, еван* 
геліл и ковчегп съ моіцамп. При пѣніи тропаря: „Воскре.сеніе
Твое, Хрцсте Спасе“ , врестпый ходъ трпжды обходптъ кувуклій и 
останавливается предъ дверьмн Гроба Госводня. Патріархъ вхо· 
дитъ виутрь предѣла ангела о, ставъ въ дверяхъ Гроба п обра- 
тпвіпось лпцо.мъ къ народу, чятаетъ евангеліе о воскресевіп Спасо· 
теля (Матѳ. XXVJII, 1 — 3 0). Потомъ, взявъ взъ рукъ діаконакадпло, 
кадвтъ Гробъ Госиодеиь, спятыя вкоиы п всѣхъ иредстоящохъ, a 
потомъ входптъ съ архіерсямп ввутрь св. Гроба и пропзиосптъ 
возгласъ: „Слава святѣй, н едпносущнѣй п жавотворящей, и нераз* 
дѣлыіѣй Тропдѣ*1, послѣ вотораго всѣ архіереи ііоютъ трпжди 
троиарь: „Хрпстосъ Воскресе“ , Поолѣ архіереевъ трожды повто- 
раютъ тотъ же троиарь лѣвцы, прпчемъ раздается звонъ на коло·

2 2 4  ВЪ?А и  РАЗУНЪ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 2 2 5

коліінѣ, а держащіе рвпвды послуппіикя вачипаютъ вертѣть ими. 
Патріархъ пропзноситъ затѣмъ обычные стиха: „Да воскреснетъ 
Богъ“ u др., оа которые иѣвцы отвѣчаютъ пѣніемъ тропаря: 
„Хрпстосъ Воскресе*\ Послѣ этого архидіаконъ здѣсь же предъ 
кувукліемъ Гроба Господня пропзносьгь великую ектсаію, по 
заключотельномъ возгласѣ которой иатріархъ начонаетъ пѣть 
первую пѣснь капона: „Воскресенія день, просвѣтимся людіе“ . 
Прп пѣніп этой пѣсип, крестиый ходъ возвращается въ храмъ 
Воеиресеиія. Оетавшійся въ св. Гробѣ одинъ нзъ свнодаіы ш хъ 
архіерревъ съ частію клпрпковъ пачинаетъ совершать литургію, 
которѵю поготъ русокіе поклояигіки п поклонипды. Евангеліе и 
апостолъ на этоЙ литѵргііі чптаются па славянскомъ языкѣ.

Торже:твепная патріаргпая утреня пъ храмЬ воскресенія совер- 
пшется <ѵь нѣкоторыми особеппостями, пепзнѣстпымп въ нашей 
практикѣ. Пі.снп каноиа съ тропарями его поются только на  
т еш ъ. Къ кяждпмѵ триііарю, вмѣсто еа те го  прппѣва: „Христосъ 
воскресе“ , иоложено прнпѣвать стохъ: „Сляиа святому воскресеиію 
Твоему, Господи“. Вт> концѣ катавасіи иослѣ каждой пѣсно, кромѣ 
троекратнаго, „Хрпстосъ воскресе‘г поютъ тропарь „Воскресъ Іасусъ 
отъ гроба“ , Ектенію послѣ каждой пѣсни діаконы провзносятъ, 
имѣя въ руиахъ крестъ п свѣчу. Предъ девятою пѣснію арходіа- 
коиъ иозглатаетъ: „Богородвцу Матерь свѣта въ нѣснѣхг воз- 
шмпчимъ“ . Яа катаиасіею поготъ: „Ангелъ вопіяше“ и ,,Свѣтися, 
сві.тигя*1. Пос.тѣ стнхпръ иа хвалптѣхъ „Да воскреснетъ Богъ“  
a „Пагха сияіцеіша« иямъ диееь показася“ *) непосредствеяно 
пачниает-л пасхалыіая лптѵргія.

ІІасхалміал лптургія въ посіфесенеішмъ храмѣ совершается очеиь 
торжествеиио. Вь виду ирисутстиія за зтого лптургіего множества 
богомолі.цевъ и прп л-омъ рг.аноіілеменныхъ, пасхальное евангеліе 
чіітаетея no гречески, no арабскп, ио елавянски п иа другпхъ язы- 
кахъ, ио безъ рнздѣлрній ла статьп п безъ звоиа въ колокола, 
какъ это дѣлается у пасъ. Въ копдѣ лотургіи, послѣ запмвонной 
молптви чптастея иатріархомъ слово cr. Іоаина Златоустп: „Аще 
кто благочеетивъ η боголюбпвъ1*, и поется тропарв его: „Устъ тво-

1) Христогоианіе п» народомі. іп. храыѣ святогробскоыъ ниогда совпрт&стся] 
но болыпсю частіт, чтобы ие затяпіиать пасхалыіаго богосяужевія, опо отклады- 
ікіетси до инчершіго богоглуженіл. Въ храмахъ ириходскихъ на Востоѵѣ христо- 
сошшіс сокеішаетсл па заутренѣ, ири пѣніп ствхлръ иа хітлитѣхъ, въ самомъ 
иачалѣ нхі» іііиіія, или нослі» стихиры: „Восаресевін дснь, просвѣтйыся торже-



„ХЪ якоже свѣтлость огня“. По o rnycrt « т у р г ів  и послѣ трое- 
д а а г о  возглашеиія патріархомъ: „Хрпстосъ воскресе« съ отвѣ- 
тамп на пего всякій разъ со сторопы народа: „Воисгпну воскре- 
се>‘ патріархъ эаыючаегь: „Слава Его тридневному воскресені»«, 
а народъ дополаяегь: „поялоняемся Его трвдневпому восвресе- 
н ію “  Лвтургія окавчвваегся „еще сущей ты гё  *. П а тр іа р и  въ 
сопровожденіп архіереевъ п духовенства, торжественно возвращает- 
ся въ патріархію, гдѣ бываюгь „розговѣны“ для участнияовъ бого-
служеиія н иочетныхъ паломнпковъ.

Дослѣ 12 часовъ дня иатріархія переполняется дѵховенствомъ 
и вочетваыв гостяио-паломнпкаип , желаощ вми првсутетвовать 
ва печернемъ иасхальномь богослѵженіи, которое на всемъ право- 
славиомъ Востояѣ совершается съ необыкновеынымъ великолѣ- 
,,'іемъ d носитъ иазвавіе, „второіо В о с к р е с е н і я Всѣ гоств в 
ѵчастввкп богослувевія радѵшпо ирпвѣтствуются патріархоиъ, по· 
лѵчаютъ по два иасхальвыхъ яйда съ рвсунвами на нихъ, соот- 
вѣтствеино воспомвнаемому событію, в угощаются no восточноыу 
кофе, варепьемъ, сластями и разноцвѣтвьшв лвгеерамп.

Патріархъ, архіерен в множество архвмандрвтовъ а іеромонаховъ 
оилачаются въ блестящія свящеяныя облачевія в готовятся хъ 
крестному ходу для совергаенія вечѳрнп, врв пѣніи васхальваго 
9 часа. На патріарха вадѣваютъ велпколѣпвый пзъ золотой парчп 
саккосъ съ вышвтнмъ на немъ серебромъ изображевіемъ воскре- 
сонія Христова, ва голову возлагаютъ драгоцѣнную художествен- 
ной работы мптру, грудь его украшаютъ ванагіями, сверкающпии 
массою драгоцѣиныхъ камней, въ вравую руку даютъ зажженную 
свѣчу в чудный эмалевый образъ воскресенія Христова, въ рамкѣ 
взъ пзумрудовъ, рубпновъ п брвлліантовъ (иодарокъ покойваго 
велвкаго каязя Конставтпна Нвяолаевича), u въ лѣвую руку не 
менѣе драгоцѣвныв посохъ. Когда всѣ облекутся въ рвзы, начв- 
цается тотчасъ же торжествснное шествіе изъ патріархіи въ хранъ 
Воскресенія.

Виередя процессіи песутъ хоругвв, за ізнми слѣдѵютъ послуш- 
никіі въ стихаряхъ съ возженными свѣчамв, потоиъ діаконы съ 
рншідамв, за нвмв иопарно іеромоаахв, архвмандриты, архіереи α 
навонецъ натріархъ. Всѣ улицы, по которымъ шествуетъ крестный 
ходъ, усыпаны зеленью и цвѣтами и переполнеиы густымв тол- 
пами нирода. Дождь двѣтовъ неирерывно сывлется иодъ ноги 
патріарха съ крышъ домовъ в изь тодиы богомольцевъ.
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По приходѣ въ храмъ Восвресенія, при торжественномъ коло- 
кольномъ звоиѣ, патріархъ со всѣмъ духовенствомъ вотупаетъ въ 
алтарь п предъ престоломъ совершаетъ обычное начало вечерни, 
съ кажденіемъ престола. При пѣвіи „Да исораввтся молитва т я и 
п первой стихиры на „Господи возвахъ“ , иатріархъ совершаетъ 
каждепіе всего храма и народа п послѣ того ставовитея въ свой 
тронъ. Входъ съ евавгеліеых совершается торжественно всѣмъ 
духовенствомъ. ГГри пѣнін: „Свѣте тихій‘‘, патріархъ вступаетъ въ 
алтярь, в послѣ пѣвія прокимва священнослужптелями въ алтарѣ 
п по ялврамъ, возглашаетъ: „И осподобптвся иамъ слышанію свя- 
таго евангелія*1· Это возглашеніе повторяютъ иотомъ двѣиадцать 
чтедовъ— еппскопьг* іеромонахи в іеродіакопы, занимающіе мѣста 
въ разлвчныхъ частяхх обшврваго воскресенскаго храма вплоть до 
кувуклія Гроба Господня, и громогласвый архпдіаконъ, восходящій 
на амвонъ, устроенвый надъ иконостасоыъ храма Воскресевія. 
Евангеліе вечернее читается на двѣвадцати языкахъ в по отдѣламъ 
влп статьямъ. Послѣ каждаго отдѣла совершается торжественный 
звонъ на колокольнѣ воскресевскаго храма. Прв пѣвіи стихиръ на 
стпховпѣ, патріархъ со всѣми архіереями, имѣя въ рукахъ кресты 
ила евангелія, выходятъ взъ алтаря, садятся въ поставленныя 
блвзь патріаршаго трона полукругомъ золоченыя кресла в хрнсто- 
суются съ иародомъ. Патріархъ каждаго богомолвда одѣляегъ 
иасхальнымъ яйцомъ. Прв христосованіп вародъ цѣлуетъ лвш ь 
кресгь плп еваягеліе в рѵку владыки. Поздннмъ вечероыъ окан- 
чпваетсл эта вечерпя. Патріархъ, разоблачившвсь, возвращается 
домой, въ сопровождеиів многочвсленваго духовеиства, предлагая 
ему обычное на востокѣ угощеніе.

—  Съ давнпгъ поръ въ христіанскомъ мірѣ особеннымъ ува- 
женіемъ в иочотаіііемъ пользуются предметы, относящіеся къ  
всторіи страданій Спасителя. Въ чпслѣ главвѣйшпхъ взъ нпхъ 
древвость сохранпла: терповый вѣнецъ, надипсь на Крестѣ и гвоз- 
ди, которымп было првбито тѣло Спасвтеля ко Кресту.

Терноішй вѣнецъ Спасвчеля, воторый вадѣлв на него вопны 
вь преторіп Пилата, нѣкогда нередавный Людоввку Святому, хра- 
нвтся въ настоящее время въ парпжскомъ соборѣ Богоматерв. Онъ 
состовтъ пзъ небольшпхъ врутьевъ звзифа, соедввенныхъ въ пучяи. 
Діаметръ внутренноств кольца имѣетъ около 5 вершковъ 
а  разрѣзъ— около */з вергака. Прутья соедннены посред- 
ствомъ 15 плй 16 связей, сдѣланныхъ изъ подобныхъ же іірути-
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повъ. Нѣкоторые взъ нпхъ согпуты, вслѣдствів чвго можно впдѣть, 
что растеніе въ середпнѣ пустоѳ,* поверхность ихъ, ирн разсмот- 
рѣпігг въ увелачнтельное стекло, оЕазывается изборожденной 
лепькпмп ребрами. Въ ботанвческомъ саду въ Парижѣ разводвтся 
растеніе, взвѣстное подъ назвааіемъ juncus balticus, которое 
пывезепо изъ теилыхъ стравъ о въ точноств похоже на растеніе, 
пзъ котораго сдѣланъ сохраияюіційся въ соборѣ Богоматерп 
вѣпецъ.

Надппсь. Еоторал прпбпта была ко Кресту, лля обозначенія 
пменв я внны Спасптеля, не сохраиплась въ дѣлости. Значвтель- 
ный обломокъ ея имѣется въ церквп св. Іерусаломскаго креста въ 
Рвиѣ. Это—неболыпая доска, вся взъѣдениая древесными червя* 
мв; родъ дерева, изъ котораго она сдѣлана, опредѣлоть нельзя съ 
точностью: дубъ лп это влп тополь ило спкаморг. Она имѣетъ 5 
слишіюмъ вершковъ въ шнрину и около 3 вертковъ  высоты. На 
вей ясно водны два остатка надпвса, одвпъ иа греческомъ, a 
другой на латішскомъ языкахъ, п наверху оконечность каквхмо 
крввыхъ лвній, аоторыя, повпдимому, ііредставляли собою нпзъ 
буквъ епреЙСЕОЙ надиисв. Буквьг, окрашеняыя въ красшый цвѣтъ 
еа бѣломъ фовѣ, нѣсколько углублены, такъ какъ онв были на- 
чертапы пебольшпмъ долотомъ. Онв пмѣютъ около 3А вершка вы- 
соты, такъ что ихъ можио бьгло ясно водѣть иа той высотѣ, гдѣ 
была прнбпта самая надввсь. Замѣчательную особееность иадпосн 
составляетъ то, что слова напвсаны былв навыворотъ, ао вобточ- 
ному способу, справа на лѣво, такъ что буквы кажутся перевер- 
иутымв, подобио тому, какъ оиѣ кажутся, будуча отраженнымв въ 
зеркалѣ. Татульная надпнсь на крестѣ въ своемъ цѣломъ вадѣ 
должна была првблизптельпо омѣть 3 5 вершковъ длины ирн 41/» 
вергакахъ шврвыы.

Невзвѣстно, скольво гвоздей бьгло употреблеио прн распятіп; по 
однвмъ асточнпЕамъ, вхъ было только трв, првчемъ одвнъ слу- 
жалъ для првбвтія обѣпхъ ногъ вмѣстѣ; по другвмъ, что вѣроят- 
иѣе, вхъ было четыре: по одоомѵ для каждов руки a no одиому 
для каждой ноги. Всѣ греческіе живопасды пзображаютъ Хрпста 
ирибитымъ ко кресту четырьмя гвоздямв. По церковному преда- 
нію, даряца Елепа, послѣ обрѣтенія св. Креста въ Іерусалвмѣ 
(въ началѣ IV вѣаа), взяла съ собою въ Коастантвноаоль часть 
св. Креста п всѣ четыре гвоздя, бывшіе при немъ, Одввъ изъ 
этпхъ гвоздей она бросвла въ море, для укрощенія бурв, застиг-
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•тей ея корабль аа обратномъ нути іізъ Святой з е ш в .  0  дрѵгихъ 
гвозхяхъ повѣствтютъ, что одийъ іззті ііохъ былъ вдЬлацъ въ шлемъ 
Ковстаптпна Велпкаго, а другой— въ узду коня ево. Гдѣ тенерь 
находятся это пілемъ п уѣзда съ гвозднми Бреста Хрнстоиа, не- 
взвѣстно. 0  четвертомъ гвоздѣ извѣстно, что онъ сохрапялся въ 
Грузіп, будѵчи подаренъ грузиііскомѵ царю Мвріаиу. Въ половвыѣ 
XVII вѣка гвоздь этотъ просланъ былъ грузппскпмъ царемъ Арчп- 
ломъ въ Москву, гдѣ положеыъ въ Кремлевскомъ Успенскомъ со- 
борѣ въ золотомъ ковчегѣ; длпна гвоздя 1 8/* вершка; оаъ сдѣлааъ 
изъ желѣза.

Показываютъ гвоздн креста Хрпстова п на Западѣ, ыо это вѣ- 
роятно, тѣ гвоздп, которыыи скрѣилево было древо креста Го- 
сподня. Въ соборѣ парпжской Богоматери сохраняется одинъ изъ 
этпхъ гвоздей, имѣющій около 2 вершк. въ длопу; оаъ ие имѣетъ 
т л я п к п , п нероваое остріе осталось иевредпмымъ. Въ базиликѣ 
св. іерусалпмскаго креста въ Рпмѣ можно видѣть другой гвоздь, 
который пмѣетъ 12  саатометровъ въ длпну и 81/* миллвметровъ 
то-тщпны въ своемъ иаобольшемъ размѣрѣ; верхушка аго оокрыта 
своего рода углублениой пшіпкоЙ, на даѣ  которой онъ заклепы- 
вался, какъ это обыкаовевао мы впдимъ у другихъ древпвхъ гвоз- 
дей, находящпхся, напрпмѣръ, въ ватпканской библіотекѣ. Зн а-  
менитая „желѣзиая короаа“ , служпвшая для коронованія иыпера- 
торовъ и сохраняюіцаяся еще в теперь въ Монцѣ, близь Милана, 
ведетъ свое иазваиіе оть желѣзиаго гвоздя, взятаго отъ креста 
Христова.

— Исщъленіе біъсно&атой. Священннкъ о. Іоаинъ Орватскій 
сообщаетъ нъ газетѣ «Вѣдомоств Спб. Градоиачальства н Столоч- 
пой ІТолидіи» ослѣдующемъ случаѣ, 14 марта, въ церквп Леушвн- 
скаго подворья въ Петербургѣ.

Недавио прнбыла въ Петербургъ больная женщпна— крестьяика 
тверской гѵбм старпцкаго уѣзда, дорской вол., дер. Желѣзова— 
Ѳеодосія Сергѣева, 24 лѣтъ. Болѣзнь ея выражалась въ томъ, аа -  
прпмхръ, что СергЬева, какъ только услышдтъ колокольиый звоыъ, 
гдѣ-бы она пи была, тотчаеъ падала, кричала ужасиылъ, дикамъ 
толосомъ, обливалась потомъ п болась въ страшныхъ коввуль* 
сіяхъ до пзнеможеиія. То-же продсходило съ нею во время каж- 
даго крестиаго хода. Въ церковь ходила рѣдао, ссылаясь иа ка- 
кую-впбудь болѣзнь, большею частью мнвмую; а если бывала въ 
деркво, то въ важиѣйшія мпнуты лптургіп съ нею повторялпсь



описаноые в'ыпіе првнадки, по окончаніа кояхъ она не поиннла
что съ нею пропсходяло. *

По всѣмъ этпмъ празнакамъ, блвзкіе е ъ  больной людв бо- 

лѣзнь ея счптали бѣснованіемъ, о которомъ неоднократно упомв. 
нается въ Евангеліп.

Страдая, такямъ образомъ, уже третій родъ, въ послѣднее вреыа 
Сергѣева очень ослабѣла в фозичесвіі, не могла нвчего работать 
связывлла п дрѵгвхъ, требуя ухода п прясмотра за собою. He на- 
ходн нп въ чемъ для нея облегченія* родные рѣшнлп употребпть 
послѣднее средство— просить за болящую молитвь о. Іоанна Крон- 
штадтскаго, для чего в ирввезлп ее въ Петербургъ. Имъ удалось 
осугцествпть это усердное желаніе 14 сего марта, когда о. Іоаннъ 
служолъ лвтургію преждеосвященныхъ Св. Даровъ въ церквв Іе- 
уигонскаго иодворья.

Во время првчаіденія мірянъ въ концѣ литургія больную прп* 
вели къ св. Чашѣ. Она тотчасъ-же закрыла глаза, неистово закри- 
чала, лацо сдѣлалось страшнымъ; трое сильныхъ мужчинъ держа- 
ли ее. 0 . протоіерей прекратвлъ причащеиіе, положвлъ на боль· 
ную свсмо руву в, устремввъ на нее прпстальный взглядъ, стро- 
гвмъ в громкпмъ голосомъ сітзалъ:

— Имеаемъ Господа нацгего Іасуса Хрпста повелѣваю тебѣ, са- 
тана, выйдв воігь!

Этя слова о. Іоаннъ повторплъ нѣсколько разъ.
Въ церкпп, переполнеивой богомольдаии, водворплась такая тв· 

пиіна, иакъ-бы пякого въ ней пе было; всѣ съ напряженнымъ 
винманіемъ ожвдалв, что будетъ далѣе. Слышалясь только властныя 
слова высокочтсиаги пастаря: «Сейчать выходи, скорѣй выходя>, 
п крпкв бѣсноватой, односложные звуко, а также слова: <выйду, 
выйду, сейчасъ выйду!» Все это продолжалось минуты трп. Потомъ 
крикп прекратилпсь, больная все ещ есъ заврытыми глазаыи, тяжело 
вздыхая, оиустплась ыа рукя державшпхъ. 0 . Іоаннъ, обращаясь 
къ ней, триацы сказалъ: сОткрой глаза!> Больная медлевно п съ 
бодьшимъ успліемъ псиолнила это прпказаніе. Далѣе о. Іоаннъ 
застапилъ ее нѣсколько разъ перекреститься; первый разъ ояа 
осѣниласебѣ іірестыьшъ зішгеніемъ събольшпмъ трудомъ, неохотно, 
лотомъ стала крестпться свободнѣе. 0 . Іоаннъ снросалъ:

— Какъ тебя зовутъ?
— Ѳеодосія!—отвѣчала больвая.
— Ну, еще разъ перекрестись.
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На этотъ разъ Ѳеодосія перекрестилась совершенно свободно.
— Отпустпте ее,— сказалъ о. Іоаннъ державпгпмъ, п когда тЬ 

не рѣшалпсь сдѣлать это, повторплъ:—отпустпте ее, она теперь
соЕершеино здоровп!

Ког.та державшіе отпустилп, о. Іоанаъ прпгласилъ ее прпча- 
стпться Св. Т ап и ъ п  больная безъ посторонней помоіцп, спокойпо 
п благоговѣйпо прппяла Св. Тайны.

Послѣ литѵргіп, когда о. протоіерей былъ въ квартирѣ насто- 
ятельипцы, туда-же привелп п псцѣленную. Любвеобпльпый па- 
стгарь приласкалъ ее; спрашовалъ ее и родяыхъ, откуда она, давно- 
ли болѣетъ (отвѣтъ еа вопросы переданъ выпге); когда родные 
сказали: <она порченая», о Іоаннъ поправвлъ: <она бѣсиоватая». 
На вопросъ одвого пзъ прпсутствованшпхъ, будутъ-ли повторяться 
съ нею прежяіе прппадкп, о. Іоаииъ отвѣтплъ: сона псцѣлеяа>. 
Ііередъ огьѣздомъ пзъ подворья о. Іоаинъ еще разъ обратился къ 
исиѣлеиной: <й лпцо-то у тебя теперь стало иріятпое, — сказалъ 
онъ ,—a το кавая ты была страшоая! Благодарп-же всегда Госпо- 
да η будь здороваЬ

— Недавио вышла въ свѣтъ сентябрьская кнпга Четьнхъ-Мпией 
св. Дпмнтрія Ростовскаго па рѵсскомъ языкѣ. Изданіе Четьпхъ- 
Манен на русскомъ языкѣ задумано было Управленіемт» Московск, 
Спиод. Типографіп года два тому пазадъ, но какъ дѣло трудиое и 
ігь высшей степеии важное,опо потребовало, особенно въ самой на- 
чалыюй своей стадіп, продолжптслыіаго п всесторонияго сообра- 
женіл, разсчета п осторожностп. Надо было подыскать перевод- 
чнковъ, выработать оиредѣлепыя требошіиія іі нріемы перевода, 
такъ чтобн лпчныл особеиносто каждаго отдѣлг.иаго иереводчака 
пе рѣзко бросалпсь въ глаза, а затушепывались бы подь одною 
общею редакторсісою рукою; для зтого нотребовалось образовать пзъ 
чпсла иереводчичовъ коммпссію со епеціальаымъ редакторскпмъ 
иазначеіііемъ. Окончательный просиотръ и верховиыи ыадзоръ 
надъ всею псрснодческой коммиссіей, чвсло членовъ которой по- 
степеппо возрастало п достогло навонецъ свыпте 20 , порѵчеиъ 
бы.тъ иреосвяіц. епископу Можайскому ІІарѳеиію. Во время самыхъ 
трудовъ по переводу возникалп разнаго рода недоумѣнія, вопросы» 
требонавшіл однп— обсужденія, другіе— устраиеаія п т. п. Вознпкъ, 
напри очень естествеиный вопросъ о дополнеаш Четьпхъ-Миаей 
въ русскомъ вхъ озданіп жптіямн тѣхъ свитмхъ, которыхъ у св, 
Дпмлтрія Ростовскаго нѣтъ (грузвпскіе свнтые) ü быть не могло
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(нгшр., святые послѣдующаго за св. Дпмптріемъ иеріодавременп), 
Такъ такъ цѣлію задумаинаго иредпріятія было удовлетворать 
дявно ипзрѣвтей потребности чптятелей самыхъ разнообразоыхъ 
слоевъ народа, п особввно простолтодпновъ и щкольноковъ, то 
лвнлось благое намѣреніе сдѣлать удобоионятньшъ не одннъ только 
четьпмопейпый текстъ, но п всѣ встрѣчающіясл въ немъ нсторп- 
ческія, географпческія, церковно-археологаческія о т. п. трудиоетн; 
тлкъ само собою назрѣдо новое η опять-такн очеиь важное дооол- 
uвтельное дѣло—дѣло объясиптвльныхъ олп подстрочиыхъ првмѣ- 
чаній. Но сазю собою иоиятло, что напбольшую трудность для 
нздаиія представляло составдепіе нопыхъ жптій, которьгмп прпходв- 
лось доиолнятг» славянскій оригвналъ гІетыіхъ-Миией. Необходимо 
было по возможыо&то сдѣлать этп доиоднеиія въ томъ же духѣ,. 
въ какомъ папосаиы житія саипмъ святптелемъ Димотріемъ, т. е. 
сохранлть, въ подражаніи емѵ, тѣ же трудво передаваемыя, но 
легко чптателемъ чѵвствѵемыя особенностп его всегда правственно 
назпдателыіаго п эипческв споконнаго сказанія о подввжникѣ, 
которыя лнехшо н прпдаютъ безсмертаому творенію святителя 
Дпмитрія прпсуіцуго ему благочестяво-церковпую помазаниость в 
умплптельиость. Длл того, чтобы хоть сколько нибудь уводобвться 
св. Дщгитрію въ этомъ трулиѣйшемъ пзъ трудовъ по обработвѣ 
еіч> тпоренія дла рѵсскаго язданія, нѵжно было послѣдовать за 
самп.мъ свлтптолемъ въ характерѣ его собственной работы надъ со* 
ставлепіемъ славянсвпхъ жптіп.Извѣстно, что св. Димитрій усердно 
собпралъ дпюгочі/сленішн жптія подвижнпковъ, тщательно изучплъ 
пхъ, еоиоставлялъ, сравяпвалъ одии съ другямв, луппіими поль- 
зопался, худшія пгнорпровалъ п пзъ кссго старался пзвлечь все> 
чт*) только можио было найти въ лемъ подходяіцаго. To же самое 
предстояло u въ еіде больтей стеиенп иредстоптъ исполпвть в 
участшікамъ настоящаго, русскаго вздапія Четьихъ-Мпней. А для 
зтой, уже чпсто иаучноб, работьт нотребовалооь нріпскать въ ка- 
чествѣ компетентиѣйшихъ руководптелей—высшихъ спеціалистовъ 
дѣла; таковыми руконодптелями п согласплпсь быть два проф. 
Моск. Уппв,—В. 0 . Ключевсгсій в М. Й. Соколовъ, Такъ, послѣ 
иродолжотелыіыхъ хлояотъ а предварѳтельиыхъ прпготовлеяій, 
дѣло издавія Четьпхъ-Миией іза русскомъ лзыкѣ, наконецъ ло* 
стаплено было на твердую п прочную иочву, п вскорѣ послѣ- 
этого началц ноявляться, одпиъ за другпмъ, и илоды трудовъ 
этой песьма важцой переводческой коммвссіп, подъ предсѣдатель- 
ствомъ яреосвяш,. Парѳенія состоящей



Сперва пачали появляться пменно отдѣльныя житія святнхъ иа 
рѵсскомъ язык-ΐϊ, пзъ которыхъ уже затѣмъ п составился цѣлый 
полвый томъ, ныпѣ выпіедгаій въ свѣтъ п обиниаюідій собою яш- 
тія святыхъ за иесь мйсяцъ сеитябрь. Перечитывая выгпедшія 
жптія, нельзя ие обратить внвманія на ирвмѣрную тщательность 
исполвенвыхъ работъ, на блпзость русскаго текста по сравненію 
его съ славянскимъ орпганаломъ. Языкъ перевода точенъ, ясенъ, 
въ лптературномъ отноиіеиіп совершепно чвстъ н правплеиъ, 
виолиѣ соитвѣтствуетъ внжиому α всегда возвышенаому тону по- 
вѣствоваиія; отъ славянскаго орвгинала не далекъ, ио и не со- 
ставляетъ его рабски буввчлистпчеекаго отображенія, всегда отлв- 
чающагося тяжеловатостыо, исвусствеввостыо α иеестсственностью; 
длннные елавяисіие періоды умѣло разбпты па болѣе краткія н 
легкія русскія предложенія, no это иг.полнено безъ всякаго уідерба 
для сохрапепія въ русскомъ изложеиіи того особаго петыі-мпвей- 
паго духа, о которомъ мы говорил.ч пыгае. Вполиѣ соотвѣтствуетъ 
характеру этого важнаго пзданія п тщательио исполневнын взо- 
бражзиіл сиятыхъ, сколь выдержаыныя въ тонѣ строго православ- 
ііаго пконоппгліаго иод.тпннпка направлеиія, столь же отдпчающі- 
лся п пзяіциою художественностью какъ собствевнікизображенія, 
■гакъ п ихъ псполпенія. Эти взображевія несомаѣннно прпнссутъ 
много пользм и въ смыслѣ озяакомленія просгыхь русскихъ нио- 
иопнсцевъ съ праппльныма вкоиопвснымп подлавнпками, каковыми 
к мудѵтъ, копечпо, представляться этп четья-мивейныя изображе- 
ііія  і:ъ імазахъ миогочпслешшхъ, особенно нровішціадьныхъ ико- 
воппсцеьъ. Пъ копцѣ ночти к.чждаго житія шіпёчатаны на сла- 
вявскомъ язюкѣ, тропарь u копдакъ того святаго, житіе котораго 
іш агалось. Нельзя ие привѣтствовать и зтого добраго п благоче- 
стпваго намѣренія сдѣлать въ глазахъ лравославнаго чптателя в 
рѵссков переложеяіе четьп-мпнейнаго житія чѣмъ то отличыымъ 
отъ обыкиовевнаго жатейскаго разсказа, оставить его такпмъ же 
..божестпенігымъ“ чтеиіемъ, кпкпмъ всегда бы.то для русскаго че- 
ловѣк.ч чтевіе славяискнхъ Четьихъ-Мпней. Прошатрпван, нако- 
иецъ, в првложенныя къ тексту примѣчанія, необходпмо првзнать 
u пхъ цѣлесообразпость u практвческую прпгодность. Эти при- 
мѣчанія, несмотря на вііолнѣ понятную ихъ краткость, достигаютъ 
сразу двухъ цѣлей; овв, во 1 -хът иногда дополпяютъ сказааіе α 
жптіп святого, каковыя дополненія вводить въ самое сказаиіе лред- 
ставляло би хо неудобство, что это звачптелыю пзмѣияло бы
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водлвнное твореніе святвтеля Двмптрія; во 2-хх, эти примѣчанія 
разхясняготъ неповятное и трудное для простого читателя. Й все 
это достпгается незначптельпымъ срявнительно увеличеніемъ объ· 
ема жнтій. Несмотря, однако, на краткость промѣчаній, составле· 
nie пхъ доставляетъ несомнѣнпо не мало труда ихъ авторамъ; такъ 
вакъ всѣ вообще работы сгтравочваго характера тяжелы н обре- 
менптельны своимъ разнообразіемъ и вестротою.

Ес-тп приеоедпнвть ко всѣмъ перечпсленнымъ ввутренппмъ до· 
стоппстамъ настоящаго взданія еще выдающіяся изх ряда вонъ u 
внѣшиія преимущества его—прекраеньгй четкій шрифтъ, отлич- 
ную бумагу и обіцую пзяідвость издавія, то можно нскренне про- 
вѣтствовать появленіе въ свѣтъ такого во всѣхх отношеніяхъ 
ирекраснаго труда. Дай Богъ3 чтобы пздавіе дальнѣ йтвхъ  мѣся- 
девх продолжалось съ таквмп же тщательностыо, соверигенствомъ 
н достовнствамп, Русскій народъ несомнѣнно оцѣнитъ п волюбптъ 
п это вздавіе тою же любовыо, какою онъ любптъ и незабвенное 
твореніе самого святителя Домитрія.

Іучшей рекомендаціей для жптій можетъ служить слѣдующая 
всеш/лостввѣйшая резолюдія Госѵдаря Императора на запвскѣ
г. Оберъ-iJpouypopa Святѣйшаго Сипода, поданной Его Велячеству 
ври представленіп Ему иерваго экземпляра житій: Выражаю мое 
■полное одобренге всѣт  щтнимавгаилт участге въ составленги 
и печатаніи перваго выпуска Ж ит ій С вят ьш . Изданге это 
дѣлаепіо честь Москооской Синодальпой Тгьпографш.

— Вх настояіцее времл во мпогвхъ журнальныхх статьяхх рѣшает- 
ся вопросъ о нравствеиномъ вліявіп художественвой лвтератѵры н:і 
общество. Этому жгѵчему современному вопросу иосвящеиа ве- 
больпіая, но содержателыіая статья г. М. 0. въ <Вѣстн. Иностр, 
Лвт.>. АБторъ этой статьв, имѣющей заглавіе «Современный ро- 
маиъ, какъ возбулптель страстей» собралъ изх судебныхъ дѣлъ. 
газетъ п т. п. цѣлый рядъ вьгсоко иптересныхх поучвтельпыхъ 
фактовъ вредыаго вліянія современныхъ романовъ (превмуіцественно 
фрапцузсквхъ) на молодое поколѣніе. Фактьт этп ужасны.

Въ іюлѣ 1881 г, въ Парвжѣ суднлп Ιδ -лѣтняго мальчвка Іе- 
метра за звѣрское убійство шестилѣтияго ребенка. Онъ завелъ его 
къ себѣ въ комнату, связалъ ему руки, уложнлъ ыа иостель в за- 
тѣмъ перерѣзалъ ему горло п вспоролъ животъ. Можно было во· 
думать, что этотъ юноша—убійца дугаевпо больной. Но ііспхіатры 
ве нашли въ немх прпзнаковъ сумасшествія. Онъ оказался жертвою
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литоратуры „которая ознакохгляетъ пѵблику съ преступденіемъ о со- 
здаетъ нѣчто въ родѣ пьедестала для тѣхъ, кто появляетея предъ уго- 
ловиымъ судомъ“ . Ювоша Леиетра оказался коротко знакомымъ 
со всѣмп пропзведеніями литературы, въ которыхъ воспѣвается лго- 
бовь. препмущественно преступная, ы въ которыхъ злодѣйство воз- 
водптс.я въ перлъ созданія. Спдя въ тторьмѣ, онъ очень нитере- 
совался тѣмъ, что пишѵтъ вро него въ газетахъ и продаютъ лп 
его фотографію. Въ 1886 г. въ Парижѣ сѵдвлвсь два юношн Мто- 
шаби за звѣрское убійство молодой дѣвушки. Судъ установолъ, 
что это убійство было слѣдствіемъ яастроенія, давнаго имъ рома- 
намп Купера. У ннхъ не было никакпхъ серьезныхъ иотивовъ къ 
убійстиу этой дѣвутки , кромѣ желаніл иодражать въ образѣ дѣй- 
ствій героямъ Купера, которымъ онп зачитывадясь. Очень инте- 
ресеаъ и надѣлавшій ыиого шума нроцессъ барышни Лемцанъ— 
читательнвцы романовъ Жоржъ-Зандъ. Какъ нзвѣстно романы но- 
слѣдвей всегла взображяютъ любовь двухъ нераввыхъ no обще- 
ствеиномѵ положеиію лоцъ. При этомъ герои, стоящіе па низіпей 
ступенп общественвов лѣствицы, всегда оказываются надѣленными 
множествомъ симпаточныхъ свойствъ в качествъ. Для наивныхъ 
чптателей и чптательнпцъ— какова была в Лемцанъ— отсюда слѣ- 
довалъ выводъ, что люди низтаго  общественнаго положенія—  
образцы добродѣтелп. И вотъ подъ вліяніемъ такого убѣжденія 
назваииая барыпіня влюбляется въ своего кучера и вступаетъ съ 
нимъ въ связі». Дѣло дотпло до суда. Вліяніе чтенія романовъ на 
іюдсудимую на судѣ такъ выяснплось, ч ю  прокуроръ п защ итнакъ 
въ свопхъ рѣчахъ отвелп ему главное мѣсто.

Сиеціалпсты — соблазнлтели давно подмѣтилп такое вредное влія- 
піе ромаиопъ па молодыхъ дѣвушеісъ а давно лользуются этвыъ 
средстпомъ для своахъ дѣлеЙ. Фактъ раздражительнаго дѣйствія 
литературы на страсти юпыхъ чнтате.іей подмѣчепъ ие только 
судебною зкспертизою. но даже и медпциною. Въ словарѣ Детаіаы- 
бра, въ отаті.ѣ о нервныхъ болѣзияхъ мы чптаемъ слѣдуюіція 
строки; „Комѵ неизвѣстно раздражаюідее вліяніе чтенія эротвч е-  
скпхъ лроизведеній, спектаклей, свѣтскихъ увесслвтельныхъ сбо- 
ращъ, котормя проазводятъ преждевремепное возбуждепіе чувствъ 
п повергаготъ молодыхъ дѣвушекъ въ пучаиѵ всякихъ романти- 
ческпхъ грезъ, а ппой разъ доводятъ пхъ до нстерпческаго со- 
стоянія“ .

Проаль, изъ кнвгп котораго М. 0 .  почерпаетъ факты уголовпой
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XPOHUKQ, омѣл пъ впду столь несомнѣнііое вредное вліяше рома- 
цовъ, сравниваетъ п х ъ - с ъ  алкоголемъ, а чвтальни съ вабачваин. 
Кавъ спорть, таиъ и чтеніе иогуте бнть полезны въ надлежащей 
дозѣ п убійствевно вредаы, еслв потребленіе пхъ прпвинаегь 
впдъ запол. Главный товаръ, предлагаемой въ бнбліотекахъ и чв- 
тальняхъ это— ромаиъ. Этотъ ридъ литературы, говорвть ІІроаль, 
настоящій фармацевтвческій препаратъ. Дѣйствіе его столь же 
разнообразво, какъ в дѣйствів лѣкарственныхъ веществъ. Лѣкар. 
ства усыпляюта первы, романы усыиляюгь совѣсть. Есть зелья 
взрнвчатыя, есть в кппжвв въ своеиъ родѣ взрывч&тыя, возбу- 
яцающія нротввъ общества, его закоповъ я обычаевъ. Особевво 
же вредны ромаиы, въ которыхъ любовь η ревыость трактуютея, 
іідкъ естествеиное врождвнноѳ нраво чѳловѣческой личностп. 
ЕГроаль зиаегь много случаевъ, когда ярые влюблениые дѣлалп 
покугаеиіе ва зкизиь женщввъ, имѣвшвхъ несчастіе плѣдвть ихъ 
сердца в ие раздѣлявшпхъ пхъ пыла. На допросѣ п судѣ этц 
фраиты твердо оппралнсь на cboö tipcteo любвн^ они п нѳ думолп 
въ чемъ либо прпзнать себя виаовиыми.

Провозгласптелями этого удивительнаго права г. М. 0 .  считаетъ 
двѣ лптературныя школы роыантвковъ η натуралистовъ. Роман- 
•глкв ирпзнавалп, что вогда мужчона и женіцина пятаготъ одинъ 
къ другому спльную страсть, оеи прпнадлежать другъ другу по 
божествеиному праву, какія бы препятствія ни стаиовились между 
иомо со стороны мужа, родетвеннпковъ и даже законовъ. Отсюда 
мужъ, возмущаюшйся падеаіемъ жены своей, эгоистъ и болыпе 
ипчего. Романтпками нроводплась пдея, что каждой женщанѣ 
судьба предназначпла для любвв одпу родственную мужскую душу,. 
Женіцпна встрѣтившая такую душу, обязнвалась, по взгляду ро- 
мантиковъ, одтв ей на встрѣчу ііротпвъ всякпхъ преиятствій, 
вавъ бы серьезны они нп были, такъ каігь де само Провидѣіііе 
устраиваеть этн дѣла. Вслѣдъ за ировоглашеніемъ такого нрава 
любвп бнло, коаечцо, естественнымъ провозглаиіеиіе н щсьва 
прелюбодхытія.

Нашъ современвый романъ, особенно натуралнстнческій, не 
■голько уваслѣдов&лъ отъ романтвковъ всѣ этя евиіцеиныя „права“, 
ио оіце добавилъ къ ннмъ новую точку опоры—оудьбу^ гнет  
фапкиьности. Сердце п темперамевтъ человѣка въ завнспмостп 
отъ окружающпхъ его обстоятелтствъ предъявлягогъ емѵ требова- 
пія, котарыя опъ нпкакъ ые можетъ ііе удовлетворить п за удо-



влетвореиіе которыхъ онъ ыѳ отвѣтственъ, такъ кякъ оиъ жертва
нерновъ ц обстоятельствъ.

Совремеиный ромаиъ впиовенъ не въ одномъ тоагь, ято разѵкра- 
сплъ любовв II возвелъ ее въ право; онъ опоэтпзпроналъ также 
преступлеиіе и создалъ нъ доиолненіе къ ираву любви u право 
мщ т ія. Гете, Дюма, Бальзавъ, Байроыъ в миогіе другіе поэты 
восторгаются убійствамо, которыя совершаютъ ихъ герои. Но осо- 
бенио восхищается ирестуиленіемъ ппсатель Стендаль. „Когда ме- 
ня оипраютъ ииры, говоритъ оиъ, я чувствую с і і л ы і ы й  гаѣвъ про- 
тлвъ лраіштельства, ііротввъ духовенства, но самъ воръ мнѣ нра- 
вотсл, еслв тольво я вижу въ немъ энергію, солу“.

Кромѣ указааиыхъ вредиыхъ стороиъ романа г. М. 0 .  отмѣ* 
чаетъ еще впесеиіе нмъ заразитилызой страсто къ дѵпіевиому са- 
моанализу. Такого рода страсть нагоняетъ па одержимыхъ ею 
страпіную тосву, ненавпсть къ жизив, равнодушіе, раздражптель- 
IIуго лѣнь. Эга страсть нрвводнтъ пііогда къ сумасшествію. Такой 
самопаблюдатель, говорнтъ Шепедало, „иожираетъ собстпеипое 
сердце“.

Свою статью М. 0 .  заключаетъ насмѣшлввымъ врииомпнаніемъ 
словъ ромавпстовъ, утверждавшихъ, что пхъ задача псправлять 
иравы общества. „Куда уж*ь, говоритъ онь: хорошо, еслп бы они 
порокъ не выставляли въ ореолѣ красоты, ие иреувеличивалп бы 
II не дѣлали cbüojiu героями какихъ то выродковъ. Но есть о та- 
кіе римаііисты, которые складываютъ съ себя въ даниомъ случаѣ 
вслвую отвѣтствеииості., опираясь иа права, ирпнадлежащія та- 
лаату и художествоііиомѵ творчеству. Таковъ, напр., Золя, который 
говоритъ: „еслп у ипсателя есті, талаитъ, я полагаю, что ему 
всс пот иет *.

He безумно-ли нрава художества ставвть выше праіп жизнп п 
ираиствеішостн? Кромѣ того, обладаніс талантомъ, по требовавіямъ 
здраваго емисла, ие должво-ли увелвчввать нравствеииую отвѣт- 
ствеііиоеті. ішсателя, каісъ человѣка, а не снішать ее съ ыего?

сИзъ журн. Странникъ».
— Въ пстекшіе праздыпчыые дии, когда вся ііравославвая Русь 

нослѣ молитвеанаго восиомиианія воскресшаго Искупвтеля чело- 
вЬческаго рода предавалась праздиичному отдыху в разнаго рода 
развлеченіямъ u увеселеиіямъ, иевельыо цршшмивлась иамъ го- 
рячо нанисанная иъ началѣ текуідаго года журнальная статья, въ 
которой предсталлена оцѣнка одного пзъ этпхъ увеселеній. Она при-
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н ш е ж и г ь  перу Г. Меньшикова (въ Нов. В р .)и  въ рѣзкпхъ черта» 
„зображвеп, в о с в ѣ щ а т .  вѣковое приетраспе Русскаго иарода къ 
впну. Счптаемъ пе лпганимъ познакомать своихъ чптателей съ

этоіі статьей.
Г Меиыпиковъ вачвваегъ ее мображешемъ иводнократно η въ 

рчзіінхъ мѣстахъ подмѣченной вѵъ груствой картвиы, способпой 
повепгвуть въ большое увнніе не иотерявгапхъ любвп къ блвж- 
шшъ очеводцевъ ея. Вп d m  праздничные, говорптъ авторъ, задолго 
еще do полудня у казевныхъ лавокъ всегда можно водѣть, осо- 
беино въ городахъ, громадную толпусъочень длвннымъ хвостомъ, 
которал стоптъ, дрожитъ отъ холода н ждетъ, не дождется, когда 
іпшбьетъ 12 часовъ u откроются запертыя двери лавко. Есть что- 
то страшное въ этомъ стояиіа толпы у вратъ пптейной лавка 
иодъ торжественный гулъ колоколовъ, когда въ храмахъ идетъ 
служба. Похоже иа то, что и тутъ пдетъ какая-то слѵжба. Какъ 
будто передъ святплвщемъ и здѣсь ждутъ чего-то, какихъ-то подив- 
мающохъ душу ввушеиій. Девь праздничаый, свящ еш ш й повпдп- 
мому желаютъ провсстп особенао, какъ будто даже релвгіозпо, на 
свой лаіъ, конечио. Когдадверв отворяются, въ толпѣ нроносптся 
радостиый вздохъ. По очередв чпвво старпкъ осчезяетъ въ две- 
ряхъ за подросткомъ, блба за старикомъ, аголодой парень за ба- 
бой, пока ие покажется обратаое пгествіе уже съ прозрачнымп, 
какъ слеза, бутьглкамп въ рукахъ. У всѣхъ удовлетворенныя, но 
въ то же время серьезныя, проивкновеиныя фвзіоиоміи, многіе 
не иогутъ утерпѣть п хлопаютъ дномъ бутылки о ладсшь. Поразп- 
тельна с&мая сцена распиванья. Человѣкъ снамаетъ шапку, на- 
бояшо крестнтся шарокпмъ русскпмъ крестомъ п очень серьезно, 
почти строго иачииаеть лить въ гор.то водку.

Эго крестное знаменіе, которое я, говорптъ авторъ, наблюдалъ 
мпожество разъ, всегда новергало иеня въ самое грустоое пзумле- 
піе. Что это такое? Страшво выиолвпть, но вѣдь это совсѣмъ уже 
релпгіозный обрядъ. Л нарочио всматрпвался: это тотъ же искрен- 
ній, простодушный, православный крестъ съ тою же молптвенною 
серьезпостью. Когда станепть прппомвиать, что теиерь въ вародѣ 
безъ водкп уже нпчего ие дѣлается, что безъ нея — праздиикъ не 
въ праздвикъ, что всѣ велвкіе моменты жпзнв— рожденіе, креще- 
ніе, заключеиіе брака, смерть, всѣ великія воспомонанія христіан- 
ства в псторіи, всѣ юридпческіе п бытовые акты неиремѣнно тре- 
бѵютъ питья водкп п безъ нея уже певозможиы, то почувствуешь,
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что тутъ мы пмѣемъ дѣло дѣйствптѳльно съ какиыъ-то новымъ 
культомъ. Какъ нѣкогда сложился языческій культъ вѣдьмъ, лѣ- 
шихъ, домовыхъ, русалокъ, такъ п ныиче возможно мрачаое покло- 
неніе впну. Разъ милліоны людей передъ водкой снамаютъ пгапку 
п крестятся, заачптъ не счптаютъ питье водки дѣломъ предосу- 
дительнымъ. Какъ прежде хлѣбъ счвтался предиетомъ свящевнымъ 
п, ломая его крестились, какъ крестятся, проготовляясь ѣсть 
вросфору,— такъ теперь съ водкой. Водку уважаютъ, ее ыазываютъ 
„водочкой“, „винцомь“. 0  неЙ постоявно говорять,— о ней мечта- 
ютх, ею похваляются. Иной бѣдвякъ— о такихъ очень много— 
выпьетъ ва гривеныпкъ, а  шумптъ аа  дѣлковый. Пратворяется, что 
пьянъ, чтобы не уроіхпть себя въ своемъ обществѣ. Слагаются ио- 
словпцы, поговоркп, аііекдоты, особый эпосъ пьянства. лСегодня 
нразднвкъ: вакъ ыв бейся, а къвечеру  пьянъ напейся“. Привычка 
иереходотъ въ обычай, обычай — въ чувство долга. He шшиться 
иьянымъ становится пногда уже неприлачпыыъ, п напнваются, 
нропивая исе, что естъ ва  себѣ. Если у мужака нѣтъ иичего сво- 
его, продаютъ жалкое женпно тряпье, матервпу кофточку, ила- 
токъ. Эта черта— готовность всего себя, ве жалѣя вв вмуідества, 
ып жеыы, ни дѣтей, прпнести въ жертву водкѣ, тоже напоминаетъ 
что то релпгіозное. Тутъ порывъ иеудержвмый, тутъ полное само- 
отреченіе. Пьянство пропвкло во всѣ священныя торжества ж взна, 
оно вытѣсняетъ древнія формы обрядности, иередѣлываетъ нхъ 
ио-сноему. Ііогда мѵжикъ ѵже не можетъ молвться Богубезъ водки 
II что-ннбудь чтвть безъ опьяненія, то песомнѣнно здѣсь является 
уроиъ для истпнной религів в весьма серьезный. й  думается, что 
шврокое пыіпство, которому предаются хрпстіанскіе иароды (въ 
отлпчіе отъ трезвыхъ магометапъ, буддвстовъ п евреевъ) всего бо- 
лѣе похоже на релвгію врага Хрвстова. ІІусть въ этой иеиризнаи- 
ной религіи нѣтъ оиредѣленааго рптуала, во зато есть крайне 
оиредѣлеввые инстпакты α ж^аръ послѣдователеп. He даромъ ал- 
коголь аолучилъ иазвапіе духа (spiritus): иервые, кто открили его, 
былп твердо убЬждеыы, что матеріалыіое тѣло не могло бы столь 
могуществешю вліять на душу другого человѣка. Она думали, что 
еппртъ— это демонпческая сила, съ которою, какъ съ таяовой, 
аужно быть крайие осторожиымъ. И въ этомъ онп были какъ 
нельзя болѣе правы.

Изображая далѣе, сколь швроко п гвбвльно вліяніе алкоголя, 
авторъ говорвтъ, „что ему поддаются не только простые смертные,



но и представптелв высшаго авторптета. И по страаяой , необъ- 
яснимой прнчинѣ безобразіе этого порока пе кажется безобраз- 
нымъ, ужасъ не ужасаеть. Голосъ ваѵко, во всѣхъ дрѵгпхъ обла- 
стяхъ уважаеиый, здѣсь едва л и т ь  выслутивается; слѣдовать ему 
ннкто ие хочетъ. Напрасно иаѵка ѵтверждаетъ, что пьянство срод- 
нв безумію, что до 42°/о еумасшествій, до 38°/о самоубійствъ, до 
8 0 %  преступлеаій, до 4 0 %  всѣхъ случайныхъ смертен вызыва- 
ются пьяистомъ. Напрасио статпстика свидѣтельствуеті, что почти 
половвна всѣхъ катастрофь вызывается оііьяненіемъ, ово все еще 
кажется допустпмымъ, неопаснымъ, почтн желательнымъ, подчасъ— 
похвальнымъ. Есть цѣдыя корпорадіп изъ чосла цапболѣе почет- 
ныхъ, гдѣ пьяпство культпвируется, какъ почтв предметъ спе- 
ціальности. Въ деревнѣ, еслп молодой батюшка не ньетъ, кресть- 
яне на него начпнаютъ смотрѣть косо. Имъ кажется, что онъ 
нарѵтаетъ святость праздннка и обіцую радость. Въ воеиномъ 
бытѵ полковые вразднокп оканчвваются кѵтежамн, п офицеръ, 
отказывающійся отъ этого обнчая, счвтается плохимъ товарпіцемъ. 
Въ высшвхъ учебпыхъ заведеніяхъ годовые праздникп сопровож- 
даются пьянствомъ, пиогда самымъ безобразнымъ. Свврѣиствуетъ 
этотъ порокъ п между дитераторама, художнвками, актераяв. 
С кольео на наптей ііамятп погвбло отъ водкв талантлпвыхъ рус- 
сквхъ пвсателей п вногда какъ трагпчесЕи! Если наиги велвкіе 
людп не поддавалнсь вв сумасшествію, нв пьянству, зато сколько 
было задавлено алкоголемъ людей высоЕО-дароввтыхъ: ІІомялов- 
скій, Курочкивъ, Мей, Кѵщевскій, Омулевскій, Аполлонъ Грвгорь- 
евъ, оба брата Успенскіе, Ппсемскій, Рѣшетииковъ, Левитовъ, 
Терпигоревъ и многіе лругіе. He бѵдемъ говорить о живыхъ, на 
нашихъ глазахъ неудержнмо гпбнущохъ отъ иьянства. Казалось 
бы, какъ не убѣднться, что это хѵже чѣмъ поровъ, что это непре- 
рывный источникъ порочяости, горькіЙ ііо т о к ъ  зла, расітадающійся 
брызгами насилій, преступленій, цомѣтпательствъ, самоѵбійствъ. 
Казалось бьг, накъ не вступать съ этимъ дьявольскпмъ культомъ 
въ ожесточениую борьбу. Н а самомъ же дѣлѣ никакой борьбы 
нѣтъ, в на всѣ ѵвѣщавія наукп общество отвѣчаегь затверженной 
равнодушной фразой: „Злоупотребленіе сііиртомъ дѣйствительно 
вредво, но умѣренное употребленіе его полезно“.

Но нолезно лп однако, это „умѣреввое употреблевіе?“
Докторъ Крецяеръ въ послѣдней книжеѢ „Ежемѣсячн. Сочине- 

в ій а даегъ новѣйшія данныя наукя no этому важному вопросу.-
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Е сіа  прежде нѣкоторые ѵчепые думалп, что „иемножко алкоголя—  
полезно*, то теперь этотъ взглядъ првходится оставать. Тщатель- 
ныя пзслѣдованія ирофессоровъ Ноордена н Кассоваца окончателг»- 
цо установили, что алкоголъ ядб и  только ядд. Прежде думало, 
что спвртъ хоть и ядъ, но въ то же время иитательное веідество. 
Это оказалось грубымъ заблѵжденіемъ. Спиртъ толъко ядъ. Какъ 
ü всѣ осталыівые яды, оиъ въ болыпихъ дозахъ дѣйствуетъ смер- 
тельно, въ меныпихъ же сообразно степеив отравленія— раздра- 
жаетъ ткани. Доктора Трпбуле о Матье въ послѣднемъ спеціаль- 
яомъ сочппеніи no этому вопросу иризнаютъ спиртъ во всѣхъ елу- 
чаяхъ ядомъ, яе амѣющпмъ пикакпхъ ѵкрѣпляющохъ, пвтатель- 
ныхъ п вообще лолезныхъ свойствъ. Спиртъ увелпчиваетъ жаръ 
въ кровп, разлагаетъ красныя кровяныя тѣльца в образѵетъ кро- 
вяные тилаки, ядовптое дѣйствіе которыхъ провзводптъ похмѣлье. 
У иьянидъ иѣтъ иеповрежденнаго органа: желудокъ, печень, поч- 
ки, сердце— самые важные η самые тонкіе приборы пзвурены этой 
отравой. Уже V* чарки спирта заставлдетъ сердце работать какъ 
бы лпшній часъ въ суткн, г/ і  чарки заетавляетъ его работать какъ 
бы четыре лишвихъ часа. Этотъ ,бочъ сердца служвтъ частою ири- 
чиною гилертрофіи н ожирѣиія его. Ещ е пагубнѣе вліяніе спврта 
ца нервы. Проф. Крепелонъ, д-ръ Ашаффевбергъ и Смвтъ дѣлали 
опыты надъ людьми, занимающпмися умственной работой. Уже отъ 
Ѵз до 2/з  чаркп сиирта (бутылка мозельвейна, 2 1/»  бутылкп вива) 
тотчасъ ионижаютъ ѵмственныя способноето. Чтеніе вслухъ, умст- 
венный счетъ, выучиваніе напзусть, рѣшеніе задачъ все зто сразу 
дѣлается трудиымт, ностоило ирекратптъ дачу ви н а ,—тѣ же лица 
ставовилвсь какъ будто даровитѣе. ГІробовалп давать наборщивамъ 
но V* чаркн сппрта въ дснь, п они пронзводилн ва 10— 19°/о 
меньше, чѣмъ обыкиовенно, „хотя вмъ и казалось, будто они хо- 
рошо в легко работаюгь“. Какъ вастоящее орудіе дьявола, сппртъ 
тѣмъ опасенъ, что онъ обмавываетъ сознаніе. Пьяиѣющему чело- 
вѣку кажется, что онъ дѣлается свѣжѣе, что усталость исчезаетъ, 
что свлы растутъ, между тѣмъ въ дѣйствительностп все идетъ на- 
обороть, снлы падаютъ п падаютъ до окончательнаго одурѣнія. 
Трѵдно представвть себѣ, до какой степени дорого въ данномъ 
случаѣ обходится фазическая иллюзія.

Всѣ сольные яды— честные, откровенные no дѣйствію, явво гу- 
бительные, ядъ же алкоголизма даетъ пдлюзію возрожденія, при- 
поднп&гаетъ самочувствіе, дѣйствуетъ коварно, заворажпваюіде,
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прежде чѣмъ убпть- Чуть не до момеята гвбелн оргаиизмъ оста- 
ется обманутыыъ; опъ чувствуетъ упадокъ жвзнп, но готовъ прппп- 
сать его чему угодно, только не впнѵ. Напротивъ отъ него онъ 
ждетъ воскресенія сплъ, о каждый разъ ему кажется, что онъ ощу- 
щаетъ его, Но пе только въ лпчной судьбѣ множества милліоновъ 
людей, но п въ ихъ потомствѣ спортъ провзводвтъ еамыл опустоши- 
тельпыя катастрофы. Кромѣ алкоголпковъ, медленио погвбаюіцпхъ, 
за ними тяиется потомство, состоящее пзъ вдіотовъ, эпилеитпковъг 
психопатовъ, самоубійцъ п еіце болѣе обшираое и неояредѣлимое 
потомство людей какъ-будто совсѣмъ здоровыхъ, но съ ионяжен* 
ыою жизиеспособностью, которые хврѣютъ Багъ-вѣсть отъ какой 
причпны при самыхъ счастливыхъ условіяхъ, точно ва нахъ ле- 
жвтъ какое-то тайное проклятіе, ио поразспросвте хорошевько, в 
окажется въ болыпянстнѣ слѵчаевъ это потомство иьявицъ, 
ие пьк) водкп,— говорнлъ одпнъ пвсатель,—ае вью потому, что 
алкоголь миѣ протввеиъ. ГІо я  чувствую, что я отправленъ имъ 
еще въ утробѣ матери. Я  не иью, но желудокъ у меня такой, 
какъ бѵдто я пилъ,—катарральный, слабый. Я не иыо, ам оесердце, 
иочки, иечень, нервная спстема построеиы ио складу пьянвцъ, и 
утп органпческія, наслѣдственныя разстройства едва ли излечпмы. 
Я пе иыо, но трезвый иногда чувствую опьяненіе, какъ-будто бы 
пплъ. Вудѵчи трезвымъ, я прпхожу пиогда въ бѣгаенство изъ-за 
пустяковъ, я еиоеобеиъ на жестокость, на буйство, совершенно 
какъ пьяный. Я ве пью, но часто иережпваю угнетевыое еостоя- 
ніе безкоиечной тоски, упадка духа, бездѣятельвости, злобы на 
весь міръ.

— На вопросъ:— Что же это такое? ппсатель отвѣчалъ:
— Д а  просто похмѣлье. Наслѣдствеааое иохмѣлье отъ того 

иьянства, которому предавались mod дѣды п прадѣды въ про- 
шлые вѣва. Онп ѵмерли, а разстройство п души и тѣла осталось 
въ насъ, нотомкахъ. ІІо вствнѣ въ чужоыъ пару похмѣлье! Меня 
счптають даровотымъ, я — извѣстность, мнѣ хорошо платятъ. ІІо 
иглядатесь внимнтельиѣе u вы ѵводпте, что я  глубоко несчастаый 
человѣкъ, что жазнь моя сложплась ужасао бездарно. К вся наша 
порода такъ. Сколько я іюнамаю, наша семья могла бы дать рядъ 
блестящпхъ дѣятелей государству, и не дала нп одного. И ара- 
дѣдъ, п дѣдъ, а отецъ, п дяди заражалпсь пьянствомъ еще въ мо* 
лодоста. Ыногіе ае доѵчивалпсь, пе дослѵжввалась, не доработы- 
валв никакого дѣла до конца, выходплп въ отставку а погружа-
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дпсь въ глугаь деревпи. Въ деревнѣ рай, но они тянулв горькую. 
отравляли жпзнь своимъ жепамъ в дѣтямъ и рано умвралв...

Вы повемаете, я вовсе не пью водкп и все-таки погибаю отъ 
нея. Л потерялъ отца и родного брата отъ пьяиства, теперь на 
моихъ глазахъ другой братъ спввается. Я  окруженъ пожаромъ, гдѣ 
тлѣетъ все дерево моей вороды и я самъ. Да в ие обо мнѣ толь- 
во рѣчь Заглянвте въ народаую жвзнь, погляднте Хрвста ради 
на это море слезъ, пучину вестерпымаго страданія, вносимаго въ 
жвзнь водкой. ІІосчвтайте же милліоны разоренныхъ избъ в квар- 
твръ, десятки мвлліоповъ раздѣтыхъ женъ в дѣтей, примвте въ 
расчетъ кромѣіпныя мученія самихъ иьяницъ, врямо сгораюіцвхъ 
какъ бы въ адовомъ огнѣ. Тутъ явлевіе серьезное. Тутъ вопросъ 
о самой расѣ русской, ея физическомъ бытів. *)

Думать, что будущее народа нашего заввсвтъ отъ Портъ-Артура 
влв Багдадской дороги— просто ребячество, а вотъ еслв ,,загноил- 
ся народъ отъ пьянства", каігъ увѣрялъ зиатокъ народиой жнзпи 
Достоевсків, еслв засмердѣлъ онъ ввниымъ тлѣніемъ до того, что 
иностранцевъ, вродѣ Вогюэ, просто тошнвтъ отъ картвнъ Горь- 
каго, картвнъ очеиь правдввыхъ, хоть и безнадежныхъ, то это 
вопросъ трагвческой глубвны Перёдъ нами огромиый крайне обѣд- 
иѣвшій народъ, худокормденный, болѣзненвый, безпомощпый,— 
пзъ свлъ выбивающійся на работѣ. Подумайте, чѣмъ все это мо- 
жетъ кончиться.»

Такъ думаетъ о пьяпствѣ не пьющій пьяпнца, отравлеииый еіде 
въ утробѣ матерн. Въ заключеніе авторъ горячо призываетъ обще- 
ство эвергвчво бороться съ алкоголемъ, не только кавъ частвымь 
лпчнымъ зломъ, но п какъ съ великпмъ народынмъ бѣдствіемъ,. 
которое по всей справедливостп слѣдѵетъ првзнать одною изъ са- 
мыхъ главиыхъ язвъ нашей пародпой жвзнп.

* )  И л л ю с т р и р у л  п р и м ѣ р о м ъ ,  н а с к о л ь к о  г и б е л ь н о  в л і я н і е  а л в о г о л я ,  к а к ъ  н а р о д -  

ы а г о  б ѣ д с т в і я ,  а в т о р ъ  у в а з ы в а е т ъ ,  ч т о  а а е р и в а н с в і й  М в в я с т р ъ  Э в р е т ъ  в ы с ч и т а л ъ ,  

в о  ч т о  о б х о д и т с я  д і я  С ѣ в е р н о й  А м е р и в и  п о т р е б л е в і е  с п и р т а .  З а  о д н о  д ѣ с я т п -  

л ѣ т і е  ( I 8 6 0 — 1 8 7 0  г . )  о н о  о б о ш л о с ь  в ъ  т р п  м и л л і а р д а  6 0 0  м и л л і о н о в ъ  д о л а р о в ъ .  З а  

д е с я т ь  л ѣ т ъ ,  d o  в ы ч и с л е в і ю  м и н я с т р а ,  п о г и б л о  в с л ѣ д с т в і е  п ь я н с т в а  д о  3 0 0 , 0 0 0  

ч е л о в ѣ к ъ ,  б ы л о  п о с л а в о  в ъ  д ѣ т с в і е  п р і ю т ы  д о  1 0 0 ,0 С 0 д ѣ т е й  н  д о  1 5 0 , 0 0 0  ч е л о в ѣ в ъ  

о т п р а в л е н о  в ъ  т ю р ь а ы .  Н р в б а в ь т е  с ю д а  2 , 0 0 0  с а м о у б і й ц ъ ,  п р н б а в ь т е  г о р ь в у ю  у ч а с т ь  

ДО м н л л і о н а  с е р о т ъ ,  о е т а в д е в в ы х ъ  п ь я н в ц а м н — в о т ъ  п р д б л н з и т е л ь н ы й  п о д с ч е т ъ  

ч е л о в ѣ ч е с в и х ъ  ж е р т в ъ  т о м у  т е м н о м у  д у х у »  к о х о р ы й  к р о е т с я  в ъ  с п в р т ѣ .  Э т о  в ъ  

А м е р и в ѣ ,  г д ѣ  с в о б о д н о е  о б щ е с т в о  в о о р у ж е в о  с ъ  г о л о в ы  д о  ы о г ъ  д л л  в р а в с т в е ы -  

и о й  п  и о л в т в ч е с к о й  б о р ь б ы  с о  в с ѣ м н  с о ц і а л ь е ы и н  н е д у г а м и .
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'  Въ прпмѣръ аиторъ прпводитъ Амернку, гдѣ въ шести и.татахъ 
вовсе заііреіцена иродажа спнртвых* яапятковъ, а въ 16-тв про- 
пяты самыя крутыя мѣры протввъ пьянства; п однако не смотря 
яа это общество ведетъ еще -.шергпчную борьбу съ алкоголвв- 
момь Въ СиандввавсЕОКЪ стр ава»  также стѣсвено ѵпотреблевіе 
гш тта  И вотъ что вослѣдовало въ результатѣ: страны эти, го-ѴІІ II 1/1 *··* · ѵ
ворптъ авторъ, озъ саиыхъ пьявыхъ и бѣдныхъ сдѣлалпсь самы- 
no трезвыми в цвѣтущ пмп,-и  это не смотря ва сѵровый нлонатъ 
страны в неблагодариш почву, весьма иеудобвую для обработко 
а земледѣльческихъ занятій. То-же подтверждаетъ п другой прв- 
мѣръ. Штатъ Мевъ (въ Амерпкѣ) полвѣка назадъ былъ самымъ 
отсталымъ, иогнбающомъ отъ пьявства п иищеткг. А теперь, бла· 
годаря абсолютному запреіценію спорта, это чуть-лв не самый 
богатыЙ п счастлпвый штатъ въ Америкѣ. То-же саыое, по мнѣнію 
автора, могло бы быть иримѣпено п въ Россіи, воторая съ осво- 
бождевіемъ отъ алкогольваго бѣдствія могла бы сдѣлаться одною 
изъ самыхъ богатѣйшсхъ в культуриѣйшохъ странъ Европы.

— Бятьдесятъ лѣтъ тому назадъ въ 1 часъ в 35 минутъ иослѣ 
оолѵвочп съ пятвпцы на субботу Ѳомвной недѣли начужбпнѣ, 
въ Бадевъ-Баденѣ, далеко отъ своей родины, умеръ извѣстный 
русскій поэтъ Васвлій Андрбввочъ Жуковскій. По распоряжѳнію 
Высшей влас-iu во всѣхъ учебвыхъ заведеніяхъ обгпирной Русн 
22 аирѣля вознесены бьгли Господу молвтвы о упокоеніа душп 
этого поэта. Помяпувъ его въ свопхъ молитвахъ иредъ Господомъ, 
въ иазидапіе себѣ прппомнпмъ и нѣкоторыя обс.тоятельства озъ 
жпзвя этого замѣчательнаго человѣка, а также и нѣкоторыя черты 
его поэзіи.

Жѵковскій былъ истпнно, живо п дѣйствеино вѣрующій хри- 
стіанпнъ. Опъ глубоко чтолъ Православвую Церковь о всегда съ 
восторгомъ говорплъ о велпчіп Православія, которое, по его сло· 
вамъ, выражается особеено въ его пскренностп.

Разсказъ о послѣднихъ двяхъ жвзно Жуковскаго является луч- 
шею характеристпкой того духовиаго міросозерп.авія, тѣхъ вѣро- 
ваній η упованій, съ которымп жилъ и умиралъ поэтъ. Предъ своею 
смертію ЖуковскійІО ыѣсяцевъ прожплъ въ Бадевъ-Баденѣ, желая 
найтп тамъ облегченіе отъ поетпггааго его сильнаго восоалевія глазъ. 
Ввпмательвый уходъ жены u врачебная вомоіць иочто совсѣмъ 
было взлѣчплп недугъ больного, но веожвдавно ваиавшая нанего 
лвхорадка быстро свела его въ могплу. 1 -го апрѣля Жуковскій
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лочувствовалъ иервые првступы лихорадкп, u 12  егоуже не стало 
на свѣтѣ. Когда врачп указалп Жуковскому на серьезность его 
•положенія, первынъ желаніемъ его было— пріобіцоться св. Таонъ, 
пра чемъ его смущала только ыысль, что о ііъ  не можетъ говѣ- 
н іенъ ириготовить себя къ прпнятіго Святѣйшаго Тапнства. «Вы 
видите въ какомъ я положеніи... совсѣмъ разбптый... въ голоізѣ 
не влевтся нп одна мысль... какъ такимъ явпться предъ Нпмъ>? 
говорилъ Жуковскій 0 .  Базарову, прпбывшему яапутствовать его 
въ загробвую жвзвь. Отецъ Базаровъ успокоилъ поэта, который 
загілакалъ и оказалъ жевѣ своей:

—  <Вотъ онъ, аакъ полвомочвый отъ Бога, хочетъ провести ко 
мнѣ Господа. Кякъ я буду счастливъ пмѣть Еговъсебѣ>. Вмѣстѣ 
съ Жуковскомъ иричастилпсь и дѣтв его. Во время аронятія пми 
Тѣла п Крови Хростовой, Жуковскій сподобплся дивнаго явленгя 
№ нему Самаго Господа Іисуса Х рист а βδ тѣлеспот видѣ. 
Вотъ что говорвлъ онъ иослѣ прочастія свовмъ дѣтямъ:

—  „Дѣто мои, дѣто! вотъ Богъ былъ съ намн! Онъ Самъ прп- 
шелъ къ намъ! Онъ въ насъ теперь! Радуйтесь, мои^мвлые! А по- 
томъ, обратившись къ женѣ, онъ сказалъ ей: <Другъ мой? я  мо- 
лилъ о чудѣ, чтобы легче было мнѣ подчпииться волѣ Божіей. 
Господь даровалъ мвѣ его, теперь я счастлпвъ выше всякаго вы- 
раженія. Я видѣлъ Госгюда Івсуса Хрпста. Овъ иткрылся мнѣ въ 
то время, какъ дѣто пріобщались Св. Таиыъ. й  это было не вп- 
дѣвіе. Я видѣлъ Его тѣлесвымъ образомъ; я видѣлг Его , κακδ Οηδ 
см оялв сзади дѣтей моахд ѳз то время, ногда опи пріобща.гись 
Святыхд Таинд. О нъбудетъ съ ізпмв. Онъ миѣ Самъ сказалъ э то \  
Это было въ среду на Ѳомпиой педѣлѣ. Въ нятпицу къ вечеру 
лихорадка у больного усплвлась въ такой степеян, что сомпѣіпя 
въ  блнзоств кончпны его пи у кого взъ родныхъ его уже не было. 
H e задолго до своей копчпны Васплій Андрееввчъ благословилъ 
свопхъ дѣтей, а  потомъ пожелалъ, чтобы жена его громко прочп- 
тала ему молитву Господню, а дѣтп проблозили къ его кроватп 
образокъ, ѵкрашениыя цвѣтамв. Жуковскій вслухъ иовторялъ за 
женою молптву, првсоедвнпвъ къ нпмъ слова благодарпостп Богу.

Поздно вечеромъ, когда жена отлучплась зачѣмъ-то взъ комнаты 
больиого, онъ подозвалъ къ себѣ безотлучыуго иаходившѵюся прп 
не&гь малсыьсую дочь Сашу в сказалъ ей: Подо, скажп иатерп: я 
теперь нахожусь въ ковчегѣ п высылаю перваго голубя— это моя 
вѣра, другой годубь моп, это—териѣніе. Это были послѣднія елова



Жуковскаго. Когда жена првш м  къ нему, то ей показалось, что 
онъ бьнъ въ забытьѣ. Голова его горѣла в часто судорожво тря - 
слась Въ это время жена крестила ему голову, и это, воввдомому, 
его ѵспокапвало. Прерываюідимся голосомъ потомъ начала она 
чатать отходныя молвтвы, онъ оставался спокоенъ; д ы х а т е  его 
быіо сиіьно. Вдругъ тѣломъ его овладѣла неподвпжиость, дыханіе 
начло елабѣть п ввезапно, безъ малѣйшаго признака страдавія, 
остішоввлось... Такую истонно-хрпстіанскую кончону Господь по-
слалъ нпгоему поэту Жуковскому.

Христіанская аопчпна его была достойнымъ завершеніемъ его 
UCTQHHO хрвстіанской жпзнп. ГТо отзываиъ совремеипиковъ Жу-
ковскаго опъ былъ замѣчательно свѣтлою лпчностью. Вргель, че-
ловѣкъ очевь скупой иа похвалы, съ какимъ то благоговѣніемъ от~ 
носвлся нъ личвостп Жуковскаго. Зпать Жуковскаго, говоритъ 
Вогель, п не любвть его было невозможно, такъ какъ вся жизпь 
егобыла пѣсвыо, молптвой, гвмномъ Божеству, добродѣтели, друж- 
бѣ п любви. Жѵковскій прѳдставлялоя Вогелю какимъ-το везлобло- 
вымъ, невввнымъ ребепкомъ. Въ немъ аоражала Вигеля замѣча- 
телыіая чертахарактера-трогательно, отъ всей души грустить о горѣ 
блпжнпхъ в потомъ отъ всего сердца радоваться счастью другихъ. Эти 
черты, такъ мѣтко схваченныя Впгелемъ, водтверждаются а дру- 
гоми ліщами. Жуковскій, no словамъ И. Кирѣевскаго^ виосолъ съ со- 
бою какую-то замѣчательпую мягкую, поэточескую атмосферу, при 
псмъ невольно молодѣлп дутой, п самый іірозаическій человѣкъ 
чуистповалъ иорывы къ преврасиому. Еслп собрать всѣ многочпс- 
леиные отзывы о Жуковскомъ людей, блозко его знавшпхъ, то 
получится самая блестяіцая характервстика этого „ангела-хравн- 
т е л я \  какъ называлъ Жуковскаго въ отвошевіп себя A. С. Пуш- 
кішъ u въ заключевіе этой хараитервстикп можно бы пос.таввть 
слова о ыемъ жевщвны, которую онъ трогательно любвлъ, слова 
Марьп Андрееввы Протасовой: „Что за дввный человѣкъ. Его 
ирекраспая душа есть одно взъ украшеній міра Божьяго“.

He можемъ здѣсь не иривестя особенво одного факта пзъ жйзнп 
Жуковскаго, ноторый такъ ярко оттѣняетъ благородвыя стороиы 
его характера. Случплось это во время его жпзио въ Юрьевѣ. 
Каяг то, па одвой взъ улпцъ, обращалъ на себя вввманіе про- 
хожпхъ молодой человѣкъ, проспвшій дшлостыпи· Онъ сидѣлъ на 
мостовой, прпкрывшось тпнелью. Нроходплъ одипъ изъ профес- 
соровъ, окруженвый стѵдентамп. Уводѣвъ молодого человѣка, про-
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сившаго мялостыню, онъ прншелъ въ срашвое пегодованіе и про- 
челъ цѣлую лекцію о безнравственаости такого поведенія. Молча 
выслушалъ это сидѣвшій, иослѣ первыхъ же услыпіанныхъ словъ 
спряталъ онъ свою бояззгвво протянутую руку. Вслѣдъ за этимъ 
случилось пройтѳ здѣсь п Жуковск<жу, Онъ иодалъ просввшему 
мелкую монету и кротко спросилъ его, почемѵ онъ, такой молодой, 
не заиимается какпмъ лпбо дѣломъ. Тронутый лаекой, горько 
заплакалъ свдѣвшій, распахнулъ т и я е л ь  и показалъ своп отио- 
роженныи ноги. Овъ разсказалъ Жуковскому грустнѵго псторію 
своей жпзнп. Жуковскій дялъ емѵ 5 р. и затѣмъ пошелъ. Ото- 
шедшп немного, онъ вернулея п далъ еще 25 р. Свова пошелъ, 
но и снова вервулся. Онъ рѣшплъ, что данныя девьгп не спа- 
сутъ бѣдняка, что ему нужно серьезио лѣчвться. Вернулся в от 
далъ весь свой оставпіійся тогдашній каппталъ— оОО р. И это 
фактъ не едпнствениый. Жуковскій былъ „апгеломъ-хранвтелемъ“ 
мяогвхъ, вспомнимъ,. напр., его отношеніе къ Пушкииу, Гоголю, 
Козлову, Ш евченку в др. Благодя Жуковскому, какъ пзвѣство, 
Шевченко выкувлеиъ былъ пзъ крѣпостиой завпсимости. Какъ де- 
лвкатио умѣлъ помогать Жуковскій, сввдѣтельствуетъ его письмо 
къ Гоголю. „Я былъ долженъ Велпкому Князю Наслѣднику 4000 р... 
я сдѣлалъ ему вредложеніе, не благоугодно ли будетъ Вашему Вкг- 
сочеству, чтобъ я  заплатплъ эти деньгл не вамъ, а пзвѣствому 
вамъ русскому затѣйловомѵ пвсателю господиву Гоголю... п Его 
Высочество на сей вопросъ изрекъ н словесно п письменно: „быть 
по сему“. Такпмъ образомъ я  состою вамъ долженъ 4000 p., съ 
ковмъ п пребываю вашъ богозіолецъ Жуковскій“.

Въ чудномъ свѣтѣ представляется дѣятельпость Жуковскаго какъ 
воспитателя Цесареввча Адексаидра Николаеиача. Жуковскій былъ 
одонъ пзъ тѣхъ, которые способствовалп, чтобы зажглась яркая 
звѣзда свободы въ жозии угнетеинаго русскаго народа. Высокій 
учеапцъ нпкогда ие забывалъ завѣтовъ своего учителя, который 
еіце въ 1822 годѵ освободалъ свопхъ крестьянъ отъ крѣпостпой 
зависвмоств. Велпкій актъ освобожденія нашего безправнаго кре- 
стьянства, наше святое 19 февраля, тѣсяо связаяо съ имеаемъ* 
Жуковскаго, Иьшсраторъ Александръ II, даруя многомилліонному 
русскому крестьянствѵ человѣчеснія тірава, права свободы, гра- 
ждаества, открыто заявлялъ, что съ самаго дѣтства, благодаря 
своему воспвтателю, опъ чувствовалъ отвращевіе къ крѣпостному 
праву.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 2 4 7



Госноді», щедро надѣлпвшій Жуковскаго свовмв дарамп, до-· 
слалъ ему п велпкое оспытаніе. Черезчуръ отзывчивое, много лю- 
бпвпіее сердце Жуковскаго было прячиной того, чго оаъ дорогою 
цѣяою, страданіемъ почти всеЙ своей жвзвв, долженъ былъ запла- 
тить за Господии дары- Въ молодые годы Жуковскій горячо полю- 
бплъ свою родную племянниду Марію Андреевну Проіасову в 
встрѣталъ съ ея стороны иолную взанмвость. Дядю съ ллемян- 
ипцей соедоняла садгая чпстая, цѣлодіудревпая любовь, но счастье 
двѵхъ влюбленныхь было невозможно, такъ какъ по уставу пра- 
вославной церква нельзя доиускать бракя. дядп съ пледіяннпцей. 
Неудовлетвореияое чувство оставпло въ душѣ поэта ыеизглади- 
яый слѣдъ, отразовшійся и на его аропзведеиіяхъ. Помвмо того,. 
грубяя п пошлая дѣйстввтельность крѣпостного времени постоян- 
но заставляла болѣзвенно трепетать струны* его чувстіштельнаго 
сердца, отталкивала это сердце отъ себя и заставляла погружаться 
въ пния областп. Тамъ гдѣ-то вдаля, далеко далеко, на небѣ за 
гробомь рвсуется поэту заря лучтей, выстей жпзпв. Душио, гру- 
стно дЬлается ему здѣсь на землѣ, онъ томотся, тоскуетъ п стре- 
мотся въ небесяую даль. Этп иорывы къ безконечному, безпре- 
дѣльаому, кроткая грусть прп ввдѣ всей безполезности этпхъ. 
порывовъ, всепрощающее промпреніе, любовь къ собствеииымъ. 
страцаніямъ п какая-то ыеобыкновенно тихая, мягкая женствен- 
иость —вотъ преобладаюідія черты въ характерѣ п поэзіи Жу-· 
ковскпго.

Дѣйстввтелвно, всѣ иереводныя п оригннальныя пропзведенія 
его проникпуты мягкой задушевиой тоской: какой то грустной. 
оболочкоЙ покрываются даже п изобряжаемыя вмъ земныя рад<ь 
г/гп. Вь одномъ только небѣ, иоэтъ водѣлъ жнвыя радости, на. 
землѣ же находвлъ однѵ грусть. Казалось, поэтъ виталъ въ заоб- 
лачиыхъ сферахъ п оттуда смотрѣлъ иа ыашу бѣдыѵю землю? спу- 
скаясь на нее, онъ приносплъ жввуідимъ на землѣ то, что слы- 
шалъ онъ тамъ, гдѣ-то далеко, онъ говорилъ о друі’Ой жизнн в 
въ міръ скорбей влиналъ жовыя струи небесныхъ лѵчеЙ. й  какой 
дптшой гармопІей звучитъ ноэзія Жуковекаго средн крпклпвыхъ 
II хвастливыхъ рдъ ыѣкоторыхъ его совремеинпиовъ. Какой вол- 
шебыый міръ раскрываегь передъ чптателемъ его діелаихоличес- 
кая поэзія. Расдвѣтающая жвзнь средипхъ вѣковъ, полныхъ си* 
лы, съ ихъ готнческами замкамо, рыцарствомъ съ его благород- 
вымо одеаламв— служенія релвгіи d ноклоневія жевщивѣ, съ
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блестящимн турипрамо... Обаятельный востокъ съ его роскошиой 
природой... Преврасиая Греція съ своимъ олимпійскпмъ велнчіемъ... 
Славянство съ его мягквмъ характеромъ ц пѣснлми... какъ хоро- 
ша, какъ обаятельиы въ этой гаироко развертывающейся картипѣі 
сколько благоротства въ характерѣ героевъ u геровнь Жуковскаго! 
Сколько чвстой адеальной красоты, доброты и какъ неотразимо 
дѣйствують они на сердда... Вотъ предъ намп Уыдпва, свѣтлая 
точпо цвѣтокъ веееиній, съ своіши ясньшы голубыып глазамп, 
црекрасыяя, какъ греза, какъ райское видѣвіе. А вотъ в Дамаяати, 
средп роскошааго чувственнаго міра не теряющая своего чпстаго 
образа. Одно слово такой женщицы убвваетъ порочнаго человѣка. 
Имя ея, провзнесеиное человѣкомъ, все равно, что слови благосло- 
оенія. Прекрасны и всѣмъ аамъ хорошо озвѣстные образы п 
Орлеанекой дѣвы, этой героинп, во съ слабымъ женскимъ серд* 
демъ, жаждѵщпмъ любви, в богини Цереры— страдающей матвро, 
потерявшей едипственнѵю дочь, в вѣщей царской дочерп Кагсан- 
дры, этой возвышеввой личности, безплодио боровшейся съ пош- 
лой стороной жизви среди блестлщей обстаыовкп греческаго міра.«

Въ пастояідее время, когда всюду у насъ замѣтно оскудѣвіе 
йдеаловъ, когда матеріалвзмъ разлпнается широкою волною, озпа- 
комлевіе съ вдеальною, вѣчно юною музой Жукоискаго, парящею 
ыадъ міромъ, желателъно въ самой широкой степени. Въ своихд» 
безсмертныхъ произведеніяхъ Жуковскій щедрою рукою разеѣялъ 
миого сѣмянъ, которыя, запавъ въ воспрівмчнвую дугпу, всегда бѵ- 
дутъ давать, пріі соотвѣтствующвхъ условіяхъ, обольные ласкаю* 
щіе взоръ Q радующіе надеждой всходы.

Η  Е  К  Р  Ο I  Ο Г Ъ .

І!ъ ночь съ 18 на' 19 марта сего года, послѣ ігродолжительпаго п тяж- 
каго нѳдуга скончался заш татиы й свящепішкъ Васвліевской церквп сѳла 
Оергѣѳвкп, йзю мскаго уъзда, Ѳоыа Изыайловъ, на 74 году жвзнл. Покой- 
цый родплся въ  селѣ Огульцахъ, Валковскаго уѣзда, и быдъ сыпъ свя- 
щенішка. Пѳрвопачальноѳ свое образованіе онъ получилъ въ  Харьковсконъ 
Духовноаъ учплшцѣ; по окончаиіи курса въ яеыъ, ностуішлъ въ Духов- 
ную Сешшарію, гдѣ дошелъ до богословскаго отдѣлсиія и, по сенейпывъ 
оостоятельствамъ отца, доджеяъ былъ прократить свое образованіе. Въ 
1 8 5 0  году оігь бы лъ посвящеиъ во діакона къ Покровскояу собору гор.
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Бупяиска, а въ 1 8 5 3  году во свящеднпка прп томъ же соборѣ, па діакоц- 
ской вакансіп. Въ тоыъ т году по просьбѣ храиоздательницы статской 
совѣтішцы Екатерины Шабальской, опредѣлопъ ш татнымъ свнщсппикоыъ 
къ виовь строющейся церкви села Сергѣевки, гдѣ п свящепствовадъ 37 
лѣгъ. Не смотря па ішочислеішость и бѣдпость вповь огкрытаго прихо- 
да, о. Ѳома пѳ пскаіъ лучшаго себѣ мѣста, будучи доволепъ и ыалымъ. 
Къ этому приходу прнковаіо его u семейное горе: чрезъ 4 года, послѣ 
постуіиенія яа прпходъ, имѣя 29 лѣтъ огь роду, опъ понесъ тяжкую 
сеыейпую утрату въ лицѣ суітруги своей, оставившѳй иа рукахъ молодого 
вдовца 2 лѣтняго сыпа. Это тяжелое сеыейяое ыесчастіе оставило на всю 
жизць глубокіе слѣды въ ночившемъ: опъ предадся весь труду па пользу 
иеркви и прнхода. Его простота обхождепія съ людыан, пестяжательность 
ц отзыпчпвость къ нуждамъ своихъ ігрпхожапъ спискали ему любовь д 
уважепіе какъ къ пастырю доброиу н кроткоиу, а воздержиая и скром- 
иая жизпь дала еиу возыожяость η отъ малыхъ сборежспій пріобрѣсть 
средства па покупку 1 20  дееятинъ землп, которыя съ 1 6  десятпнами лѣ- 
са , прѳдставляютъ тепсрь цѣяное наслѣдство его сыну. В ъ  1 8 9 0  годупо- 
койпякъ почувствовалъ прпзиакп своего недуга— параличпое состояпіе ітра* 
кой руки и, при ііомоіци ыедицянскпхъ средствъ u механическвхъ упраж- 
иепій въ кузияцѣ, получплъ облегчоніе; но нѳ зкелая, іто сго выраженію, 
заѣдать чужой хлѣбъ туне, уволнлся 26  іюня за іптатъ, оставивъ за собою 
Холько должность духовппка, которою былъ почтепъ окружпымъ дѵховеп- 
ствимъ за его добродѣтельную жизпь. Чрезъ 4 года, по увольнѳніп о. Ѳо- 
мы* поражепа была параличезіъ нога его. Къ концу 1 9 0 1  года о. Ѳома 
ішчувствовалъ поражсніа лѣвой сторояы оргаппзма и слѳгъ въ  постель; со 
2-й  половппы япварн, сего года, вслѣдствіе поражепія горловыхъ муску- 
ловъ, лишплся возможпостп глотать п жидкую ігпщу, Такимъ образомъ, 
боряеь съ педугомъ почти 12 лѣтъ.умеръ, можпо сказать, голодпою смертію.

21 марта пронсходило псчальное торжество погребенія унерш аго. Шость 
блпжайишхъ по мѣсту жптельства священноковъ, во главѣ съ о. благо- 
чпннымъ Базнлсвичеыъ, съ 2 діакопашг, явплпсь поыолпться за усопшаго 
ообрата п отдать ему послѣдній долгъ. Првходскій храмъ, ие смотря па 
весенпее рабочее вромя сѣйбы, не виѣщалъ всѣхъ ыолящихся— бывшпхъ 
ггрпхожапъ умершаго; аногіе пзъ присутствовавшихъ плакаля, возпося 

молятвы за своего ,,батюшку“ , отдавшаго служанію духов- 
яымъ пхъ пуждамъ около 4 0  лѣтъ своай жизни. Во вромя отпѣванія на- 
стоягелсмъ мѣстиаго храма о. Бѣлоуоовымъ была пропзпесена (предъ ка- 
нономъ) у гроба рѣчь, характѳризующая вкратцѣ лячность покойш іка, а о. 
благочипный предъ цѣлованівмъ сказалъ вадгробное прочувствоваішое слово.
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П очпвш ій іср ей  Ѳ ома, п р ц  ж изни своей, создалъ  себѣ прочпый паыяг- 

ннкъ добрыыи качествам и своей душ п и  добры ми дѣлавш иомощц прихо- 

ж ая ааъ . ІІам ять  оставлен ная  им ъ  в ъ  сердц ахъ  прихож анъ, съ  которыми 

онъ всегда д ѣ л и л ъ  радости  ц  н евзгоды , пе ум ретъ  выѣстѣ съ  батюшкою, 

но долго будетъ  ж и ть  в ъ  благородпой средѣ ого духовны хъ чадъ.

М пръ п р ах у  тво ем у , чостны й и СЕромвый труж епикъ, отдавш ій  своп 

силы па благо святоЙ  ц ер к ви  u  православягаго парода!

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Вышло в ъ  с в ѣ т ь  н о в о е  с о ч и н е н іе  п р о Ф е с с о р а
В. 3. ЗАВИТНЕВИЧА:

А ш е ѣ і і  Степановичъ Хошшовъ.
Т о м ъ  п ѳ р в ы й .  К н и г а  1 .

Мододые годы, общественная п научно-ясторическаи дѣятѳльность
Хомякова.

Кіевъ. 1 9 0 2  г .  Дръна 3  руб л я .

Томъ первый. Кнпга II. Труды Хомякова въ областп богословія.
Кіевъ. 1902 г. Цѣна 3 рубля.

Вышло второе, вновь переработанное и значительно до- 
полненное, издаиіе сочииенія проф. А. Ѳ. ГУСЕВА:

„0 еущвоети релвгіозно-нраветвениаго ученія 
JI. Н. Толетого“.

Назань. 1902 г. Цѣна 2 р. 50 κ., съ пересылкой 2 р. 85 к.

Складъ изданія въ книжныхъ магазинахъ A. А Дубровина 
въ Казани: 1) на Воскрѳсенской ул. д. Мартенсона и 2) 

въ  Гостинномъ дворѣ № 1-й.
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ОТКРЫТА П0ДПИСКА HA 1902 ГОДЪ.

годъ СКМНАДЦДТЫЙ (a WH IK ΙΪΤΟΡΟΚ) нд пллюстгііронаяный ЖУРЦДЛТ

ДЛЯ САМЫХЪ МАЛЕНЬКИХЪ ДѢТЕЙ.

12 книж екъ въ годъ  круппыыъ, четкішъ шрифтомъ, со ашогпаш rpa* 
вюраші. 12 п рем ій—и груш екъ  длн сьмсиванія, вырѣзываиія u раскра- 
шшіанія. П о д п и с п а я  ц ѣ п а :  съ доетавкой на домъ u нересшкой но всѣ

города Россіи 2 руб. 5 0  коп.

Лнигородныхъ просятъ адресовать своп требовапія исішочительво; въ 
Моснву, въ Редакцію журнала МАЛЮТКА.

I ж  1·· ж  кж*

ОТНРЫТА ПОДПИСКА НА 1902 годъ.

Съ 1 октября 1901 г. пачался иятый годъ пздавія ежемѣсячнаго
плл юстр п р ован и а го жур налa

КШНЫГЬ МАГАЗИНОВЪ ТОВАРЩЕСТБА М, 0. ВОЛЬФЪ

Назшііѳніе журналн—дать чотающей публпкѣ возможность своевременно- 
слЪдять за всѣяъ, что ьсть поваго въ областп лптературы, иаукъ и биб- 
діографіп у иась въ Poßcin u за гранпцѳю. Въ этихъ впдахъ журналъ 
„Киякпыхъ ііагазивовъ товарящества Ы. 0. Вольфъ извѣстія по лптера- 
турі>, иаукаыъ и Оибліографіи“ ноиѣщаеть вдлюстрироігашіыя статьн и. 
замѣгки пи вопросамъ изъ указаиной областн, критическіе отзывы о иап- 
балѣс выдающихсн новыхъ стшнеішхъ, сішскн новыхъ книгъ п важиѣй- 
шихъ ікуриалыіыхъ статсй, русскпхъ ü цыостраішыхъ, свѣдѣнія о иодго- 
товлясмыхъ къ иечати иовыхъ издаиіяхъ u up. Особый итдѣлъ журнада 
посвищеяъ справкамь, совѣтамъ ц отвѣтамъ ііа иредлагаемыс чптателямп 
яіурнала вшіросы. Годовая подписшш цѣиа журцалу иа иолувелсневой бу- 
иаі̂ ѣ, съ доставкою η пѳресылкою 1 p., нзданіе на веленевой Оуиагѣ 2 р. 
Шідішска п объявленія прпшімаются въ киижиыхъ ыагазишіхъ Товари- 
щества М. 0. Вольфъ С.-ГІетербургъ, Гостинеый Дворъ, № 18. Москва*

Кузвечный мостъ, Уч 12.
Адресъ редакціп: С.-Петербургь, Вас. Островъ, 16 лпн., д. 5— 7.



ОБЪНВЛЕИІЯ

„ М И Р Н Ы Й  Т Р У Д Ъ “
повреліснное литературно-научное изданіе выходитъ 5 разъ въ 
годъ ( і-го  марта, мая, сентября, ноября и января), въ объсмѣ 
ю — 12  печатныхъ листовъ по слѣ д ую тей  программѣ: г романы, 
повѣсти, разсказы и стихотворенія, какъ оригинальиые, такъ и 
переводные. 2 ) Беллетристическія новости. 3 ) Литературная кри- 
тика 4) Искусство, тсатръ и музыка. S) Вопросы воспиганія и 
обученія. 6) Статьи по разнъшъ отраслямъ науки. 7) О б о зр ін іе  
научныхъ журналовъ. 8) Дѣятельность ученыхъ обществт». 9) На- 
учяыя мелочи. ю )  Критическій разборъ иаучныхъ изслѣдованій. 
і і )  Библіографія и 1 2 ) ОбъявленІя.

Въ ж урналѣ  обѣщ али сотрудничать: rip. В. П. Бузескулъ, 
пр. П. Н- Бущ ш скій, A. В. Ветѵховъ, ир. A. С. Вязнгинъ, пр,* 
H. А. Грсдескулъ, пр. H. К . Грунскій, пр. Я- А. Денисовъ, пр. 
M. С. Дриновъ, пр. Л. Н. Загурскій, пр. Ѳ. А. Зсленогорскій. 
пр. А. П. Кадлубовскій, Π . В. Каменскій, Ѳ. Г. Кашмеискій, 
пр. А. Д . Киселевъ, пр. A. С. Лебсдевъ, пр. П. Э. Лейкфсльдъ, 
пр. H. А. Максиліейко, пр. M. А. Масловъ, пр. И. В. Нетушилъ, 
пр. Д . Н. Овсянико-Куликовскій, A. Р. Пе^ьтцеръ, пр. Э. Л. 
Радловъ, пр. A. В. Репревъ, пр. E. К. Рѣдинъ, up. В. И. Савва, 
Μ. П. Савиновъ, пр. C. В. Соловьевъ, пр. Η. Ѳ. Сумцовъ, В. В. 
Умановъ-Каилуновскій, пр. A. Н. Ф агѣевъ, пр. И. П. Филевичъ, 
пр. M. Е. Халанскій, В. И. Харцісвъ, пр. Р /  И. Ш еріыь, пр. Г. Ѳ . 
ІІІулып», пр. В. А. Ястржембскій и др.

Признавая „мирнмй трудъ единствені-юй зиж дущ ей силой, 
выдсржавшей вѣковыя испытанія“ , редакція ставигь своею зада- 
чею посильное содѣйствіе иробуждснію чуждаго всякой нетср- 
пимости національнаго самосознанія, усиленію культурнаго об- 
щснія со славянствомъ и ростѵ обществениой самостоятельности, 
оцѣниваюідей свое и чуж ое, независимо о гь  какихъ бы то ни 
было партійныхъ соображеній.

П одписная  цѣна: для городскихъ (харьковскихъ) подпис- 
чиковъ съ доставкой 5 руб. въ  годъ, для иногороднихъ съ пе- 
ресылкой 6/ірублсй. Отдѣльнмн кнпжки no 1 руб. 50 кои.

П одписна  приним ается : во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ 
магазинахъ и пъ коптор'Ь журнала (Харьковъ, Мордвииовскій, 
№  25 , д. A. В. Ветухова). Контора открыта отъ  4 до 6 часовт», 
кромѣ праздниковъ. З а  коммиссію и перссылку денсгъ книжные 
магазииы удерживаютъ ио 30 коп. съ каждаго годового экземп.

ІІздатепь А .  В е т у х о в ъ . Редакторъ проф. A « В я з г ш т ъ .



ОБЪЯиЛКНІЯ

О ткрыта подписка на 1 9 0 2  г о д ъ
н д  В Ж В Н Е Д Ѣ Л Ь Н Ы Й , П Л Л Ю С Т Р П Р О В А Н Н Н Й , Р Ё  Л IIГІОЗ H O - Н Р А В С Т В К  н  н  ы  Й

Н  A  Р  0  Д  Г Ш  Й  Яѵ У  Р  Н  А  Л  Ъ

„ К О Р І Ч І  й м
J  J

(пятнадщтый годз гіздапія).

4  рубля зл годъ съ иересьгдкоЗ, 2 рубля 50 кон. за  полгода съ
иересылкой.

„Кормчій“ одобренъ п рекомендонанъ разішмп вѣдомствамн.

„КорнчіЙ“ предназиачается длл благочестнваго чтѳнія въ каждой правосдавво- 
русский семьѣ.

„Коричій“ даетъ обильный матеріалъ для церкопнаго ироповѣдничестиа п пе- 
депія внѣбогослужебныхъ бссѣдъ.

ВсЬ статьн „Корнчаго“ общедоступпы, изложены живыйіъ, понятпымъ народу 
лзииомъ и способствуютъ духопоо-нравственвоыу воснятанію п укорененію въ 
руссвой сеиьѣ религіозныхъ чѵиствъ u впечатлѣній.

Кромѣ религіозпо-нрасствениыхъ статѳй, въ „Кормчемъ“, т, ежепедѣльномъ 
прибавлспіп кт» журпалу, лечатаются свѣдѣоія ü выдающихси собыгіяхъ текуідей 
жлзио, водъ обінимъ заглаиіемъ

С О В Р Е М Е Н Н О Е  О Б О З Р Ѣ Н І Е .
.\г.\г „Кормчаго“ украиіаютси рвсункамп религіозйо-нравствеинаго содержавія.

Въ журпалѣ „КоричІй4* во прежнемѵ будеть сринішать учасгіе споими литера-
турпыми трудами

ИЗВѢСТНЫЙ КРОНШТАДТСКІЙ ПАСТЫРЬ ОТЕЦЪ ІОАННЪ.
За ЧЕТЫРЕ РУБЛЯ въ годъ „НОРМЧІЙ*· дастъ:

52 №№ шурнала, украшеннаго рпсувкамп, и Совремѳннаго Обозрѣнія.
52 №Νφ пллюстр. листковъ ио воскресныігь жптілмъ свлтыхъ.
24 ккижки для народа, подъ обіцимъ заглашемъ:

„Н ародная  библіот ека Кормчаго

■Содержаиіеіп. кппжект. бѵдутъ слуліпть разпые религіозн<мгранственішо разсаазы.

Прн однопренеыпой лыпискѣ десяти энземпляровъ журнала за 1902 годъ 
одиннаддатый высылаѳтся безплатно.

Адресъ ркдакціл; Москва, Болыиая Ордынка, доыъ Бажаповой, (кнартира 
Протоісрея Скорблщенсиий церкіш).

ІІздатель Сващенншѵъ C. С. Ляпидевсній.

лреж ы іе  года журиалъ ,,Кормчій‘* и родается  по  три рубля с ъ  пересы дкой . 
* ■ «  ^ р о ш ю р о ван вы е  эвземиляры з а  1893, 1894 , 1895 , 1S 96 , 1897 , 1898, 1899, 
1900 гг. П р и  вы пискѣ  ж у р н а т  зи всѣ  восемъ л ѣ т г  ц ѣ и а  20  р у б . сі» пересы лкой .
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ТРЕТІЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ.
Б ж ем ѣ ея ч н ы й , п о л и ти ч еск ій , н ауч н ы й , ли тературн ы й  

и  и л л ю етр и р ов ан н ы й  ж у р н а л ъ

НА 1902 ГОДЪ.
Журпалъ поставялъ своею цілью быть горячимъ защптяикомъ просвѣщенія,. 

иравственяости н мидосердія. Онъ стойко борется съ тѣии темными сторонамн 
жизни, которыя, какъ иечалыюе иаслфдіе, остались отъ X IX  вѣка. Всѣ отрасля 
знапій только тогда вполнѣ могутъ быть пспользованы человѣчествомъ, когда по- 
слѣдыее, параллельно, будетъ развввать п усовершенствовать духовныл свлы, a 
ноэтому настуішвшій XX иѣкъ должеяъ быть торжествомъ пменяо тѣхъ трехъ 
началъ, которыя ставятск редакціей свопмъ девизомъ. ПолныЙ успѣхъ первнхъ 
двухъ лѣтъ, паглядно выразившШся въ пеобходиыоств выпустпть иѣкоторые 
вторыиъ издаяіемъ, коказываетъ, что общество очень сочувстпенво отиеслось кг 
задачамъ журеала. Въ настовщемъ 1902 году, пъ вплу уже имѣвшихъ мЬсто со· 
бытій, будетъ въ отдѣлѣ „Внѣшнія пзвѣстія“ съ иолною, правдпвостью, выясвится 
та подитяческая обстановко, котораи въ настояіцее время вмѣетъ м-Ьсто прп 
сношеиіяхъ съ Европой и съ иограішчнымп государстваип далекаго Бостоьа. 
Особенпая забота устаноилена на всесторовясе ознакомдеиіе со с.іавлпскими 
землямя, лиѣя дѣлыо лравдпвое выясвепіе нхъ совреленнаго полптическаго подо- 
женіл в надеждъ ыа будушее. Свѣдѣпіямъ о новыхъ ѵсиѣхахъ лаухп, человѣче- 
свихг знаніп в экопомппеской жизни государствъ отведено въ журнадѣ звачи- 
тельное мѣсто. Литературный отдѣлъ заключаотъ въ себѣ лучгаіл оригипалышл о 
иереводвыл произведенія въ впдѣ ромавовъ, повѣстей, ствхотворепій п т. и. Въ 
этотъ же отдѣлъ войдутъ свѣдѣнія нзъ прошлаго родной старпвы. Рисуикв, ко- 
торыип снабжастся каждая кншкка, яішшсь выразятелямв проиоведеній солреиен- 
наго искусства, всегда въ должаой стенеип^доподияютъ п нолсвяють тскстъ.

Въ 1902 году кпнжкп журнала „ИОВЫЙ ВѢК-Ъ“, какъ и въ предшествую- 
щемъ году, будугь выходить, иачиная съ лнваря, 15 чвсла каждаго иѣсяца, въ 
разм^рѣ 11— 14 неч. листовъ. Кппжіш заіглючаютт. иъ себѣ слѣдуюідіе отдѣлы: 
I .  Внутреішія нзвѣстіл. Хрокика. II . Вяѣшвіл взвѣстія. Загранпчиыя медочп. 111. 
Отагьн no сельскому хозяйстиу, техникѣ, финансамъ, пскусству, сиорту, воѳи- 
ному дѣлѵ и т. π. IV . Лигература: ромаиы, ловЬстп, разсказы, стпхотворепіл, 
эииграммы и т. π. V. Изъ прош.тго: мемуары, воспомпнавія, зашѣтки о старинѣ 
в т. π. VI. Библіографія. V II. Ппсьма и иорресионденяіи,—впутрепія п пзъ 
пнозеыныхъ государствг. У Ш . Благотворптельпості. п ЗІплооердіе. IX . З а  мѣ- 
снцъ («[іе.іьетонъ). X. Наиіа печать. X I. Мелочи жпзнп. XII. Сввстокт». X III. 
Почтовый яіщшъ, вояроса п  отвѣты. XIV. Объявленія. Всѣ годовые п о д п п с ч п е п  
иа 1902 годъ подучатъ безилатно лптературиыЙ иогато пллюстрироиаиянй сбор- 
пвкъ по образцѵ такяхъ же заграничішхъ пзданій, составленнын исалгочитсльпо 
пзъ произведепій отечестиеиоыхъ авторовъ, беллетрпстовъ п ноэтовъ. Сборнывъ 
будеп» снабженъ иллюстрацініш, ооиоднеішымп лучпшмп яаишми худо;кествениымп 
силами н поргретамн гЬхъ авторовъ, нропзведепія которыхъ войдутт. въ составъ 
сборнпка, сосгаішіюіцаго одно язъ лучшвхъ уарашеній каждой гостіпшой. Въ 
годъ, счптая и прошю, съ довтавпою п иересылкою всего 8 руб.. Ѵз года—2 руб. 
Довускается разсрочка (no 1 руб,). ОтдЬльные по 50 к. За иереігЬяу адреса 
—30 к. Доставпвшіе въ году подішску (хотя бы u разыоврезшняо) на δ эвз. ио- 
лучаютъ піестой безилатио. ІІервын М»можетъ быть отправленъ наложенвимъ пла- 
тежомъ (доплата 30 кои.), а остальпые λϊΛΰ—обыаяовоняимъ порядкояъ, ыо оыи 
будугъ выоланы только тогда, вогда платежъ будетъ оплаченъ. Годовые экзем- 
пляры за 1900 н 1901 гг. (I и II  годъ издаяія) высыдаются за 3 руб. Обълвле- 
нія: за  1 стр. 35 р-, за Ѵ'і стр. 20 р. и за V* стр. 10 р. Подписка прпоимается: 
въ копторѣ редакціп (Скб., Екатерннинскій хаи., д. 97), въ кнпжныхг мага* 
зпиахъ я силадахг, въ конторахъ для объявлевій и т. п.

З а  редавтора-издателя С. Г. Николаѳвъ.
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0 продолжбнів изданія ври Кіевской духовной семанаріи
Ж У Р Н А Л А

„Руководство для сельскихъ пастырей“
въ  1902 году.

Въ 1902 иодпнсиомъ году ы 43 году своего суіцествоваиіл Р едахц ія  журнала 
,Руководство для сельскпхъ иасгырей" будетъ продолжать5 up« помоіди Божіей 

л  сочулствіи ириходскаго духовенства, свое дѣло—служить, ио мѣрѣ силъ, 
яигересамъ русскихъ пастырей п содѣйсгвовать іш ъ въ ихъ  свнтомъ сдужеиія. 
Въ этпхъ ппдахъ п ъ  журяалѣ бѵдутъ печатаемы не т о л ы і о  статьп лвтурі-иче- 
скаго, гомилстическаго и исторііческаі'0  характера, но н будуть разрЬшаемы 
вопросы, вызываемьге течеігілма соврсмеппой жпзни, будетъ уясняем о отиошеніе 
хъ этнмь течепіямъ духовепг.тва и указываеаш сяособы и мѣроиріятія борьбы 
сь релпгіозвыыи забдуждеаіяыи п противохрастіаяскимъ яаправденіем ъ жпзни, 
а  также будутъ даваемы посильные отвѣты на разнне ксдоумѣяиые попросы и 
случаи, возияаающіс въ пасгырской практикѣ. Для лучшаго осущ ествлеаія этой 
задачн Редакція обращается ко всѣ&гъ русскиагь пастырямъ съ просьбой дѣлать 
сообщеоія обо всѣхь выдающпхся явленіяхъ и дввж еніяхъ въ духовно-релн- 
гіозяой ясизни ихъ ваствъ. Въ наступающемъ 1902 подписноиъ году Редакція 
„Рук. д. с. иасг.<1 дастъ свонмъ подішсчпаамъ, въ качествѣ безплатааго  прило- 
жеііія, сборнвкъ духовио-иузыкалышхъ пронзведеиій для хороваго исполве· 
вія. Ж урналъ „Рѵководство д ія  сельскихъ пастырей“ рекоиендояанъ Свя- 
тѣйгаимъ Спяодомъ духовенству п начальствукщнмъ въ духовпо-ѵчебныхъ за* 
ведепіяхг для ігріобрітенія въ церковяыя и секинарскія библіотеки (Сявод. 
опредѣлеяіе огь 4  фекраля— 14 ьгарта 1888 года за  .>& 280). Подписпая цѣва 
zypna.ni съ означеоиыии прпложеніянп шесть рублей съ пересылкою во всѣ 
мѣста Россійской Имперіи. ІІлата за журналъ по оффиціалькымъ требовааіямъ, 
какъ то: отъ коясисторій, правлепій духовныхъ семвнарій п благочианы хь, ыо- 
жетъ бить отсрочека до сентября 1902 года. С-ь требовам ям и обраідаться ио 
слѣдуюідему адрѳсу: Кіевъ, въ Редакцію журнала „Руков. для сельск. пастыреЙ“ ,

Отирыта подписка на 1902 г. (IX г. изд.)
па ежемѣсячный литературпый п научпо-поиѵлярпый журналъ

Н А У Ч Н О Е  О Б О З Р Ѣ Н І Е .
Изданіе Π. П. С о й р н а  ло дъ  редакціей д -р а  философіи М. й . Ф илиіш ова.

12 кшігъ до 5.000 стриниц-ь, что сосгавляеть около 3'10 печат. лист. съ 
особы.чъ отдЬлолъ НАРОДНЫЙ УИІІВЕРСИ ТЕТЪ подт. редакцін» извѣстяаго 
поііудярнзатора В. В. Вптнера. Одпой язт. задачт» XX вѣка является расиростра- 
невіе паучиаго обраэонаиіл і»ъ нозяожпо широкихъ кругахт. общеотпа. Вь внду 
этого журп. пашъ посиящ. особое впияаіііе вопросамъ салообразокапія. Въ „На- 
родпояь уеаоерситехѣ» аъ теченіе 1901 г. наиечатанц сліідующіл 12 сочаненій:
1) Прогѵлкп по небу. 2) ДІірт. нъ каплѣ ноды. 2) Яеішдпиые прагл и друзья. 4) 
Происхождепіе оргаивческаго міра. 5) Доисторичоскій челоиѣкт»: I. Происхожде- 
ніе и сіідал древносгь челооѣка. 6) II. Н а зарѣ хрнстІапстпа. 71 Чудеса элеатрп· 
чества: I. Псторія взучепія в нодчпнейія яезикой сплы. 8 ) II . Н астождсо п вѣро- 
ятяое будущвв элватричества. 9) Ироясхоацепіе □ зяаченіе деиегь. 10) Мозгъ, 
вавг оргавъ машленія. 11) Огь полюса къэкватору. 12) Вт» иовмй свѣтт». Текстъ 
поаспеаъ чертеж., рвсупа. и хроііолитограф. ІІодпясная цЬна: н а  годъ безъ 
доставки иъ Спб. 7 руб. Съ доставвою и пересылкоо по всей Россіи  8 руб. За 
граншіу 10 руб. Допускается разсрочка: при подиискѣ 3 p., въ апрѣдя 2 p., къ 
1 іюла остальи. или по одаоиу р.» начип. съ девабрл. Главыая коігтора: C .-Πβτβρ· 
оургъ, Стремявная ул., & 12, собств. домъ.



ОВЪЯНЛВНІЯ
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА

„ Б О Г О С Л О В С К І Й  В Ѣ С Т Н И К Ъ “
1 9 0 2  года (одиш іадцатый годъ яздаиія) съ прпдожепіомъТВОРЕНІЙ СВЯТАГО АѲАНАСІЯ.

АРХШШСКОПА АЛЕКСАНДРГЙСКАГО-

Въ 1902 году Московская Духовиая Академія будетъ иродолжахь изданіе 
<Богословсваго Вѣсхвпка> ежеиѣслчио, впижками въ пятнадцать и бодѣе ие- 
чатныхъ лисховъ, по. слѣдующей программѣ: 1) Творенія Св. Отцовх въ рус- 
скомъ яереводѣ; 2) Изслѣдованія u стахьп ію ваукамъ богословскимъ, фило- 
софскимъ и исхорическвмъ, составляющія въ болыией своей массѣ трудм нро- 
фессоровъ Академів; 3) Изъ совремевной жвзня: обозрѣпія важнѣйшихъ собы- 
тіи изъ церковной жизни Россіи, православиаго Востока, схранъ славяпсьихъ 
.a западно-европейскихъ и сообщенія пзъ области впутрешіей жизии Академіп; 
4) Спстематичесіуй обзоръ текущей русской журналвстики, преимущесгвепио 
духовной, а также критика, рецензіи и бпбліографія по науаамч» богословскимъ, 
философскимъ и историческвмъ; 5) Прчдоженія, въ которыхъ будугь иечататься 
автобіографвческія заппскв Высокоиреосвященнаго Саввы, Архіеппскоііа Твер- 
скаго (продолжепіе), и протокоды Совѣта Акадсмш за истекающій 1900 годъ 
(полносхыо). Въ качествѣ собсхвеннаго ириложепія къ журвалу „Богословскій 
Вѣствпкъ“ всѣмъ псдиисчиаамъ его въ 1902 году будутъ дапы: первая и вторая 
части ТВОРЕНІЙ СВЯТАГО АѲАНАСІЯ, Архіеписнопа Алекс*андрійснаго, въ русскомъ 
переводѣ. Высокія богословскія досхоинства хвореній св. Аоавасія, ихъ догма- 
хическая и церковяо-историческая важпость, глубокая иазидательность нраво- 
учптельныхъ лосланій й сочпнеяій его u выхекаюідая отсюда иеобходииость 
•для всякаго православнаго, ищущаго здраваго наученія и яазпданія въ ыредме- 
тахъ своей вѣры и иоведенія, ближе озвакомнхься съ ними—не требуютъ объ- 
ясненія. Ые многимъ взъ своихъ дѣятелеи дераовь успопла пмя „Велнкихъ“, и 
хъ сопму пхъ прннадлежитъ св. Аѳанасій, вотораго опа вт своихъ пѣспопѣ- 
ніяхъ пяеиуетъ „столпоиъ иравославш". Какъ высоко цѣнолвсь хворепія его въ 
древпостп, объ эгомъ свидѣтельствуетъ замѣчательный отзывъ о пихъ, сдѣланпый 
однпмъ подшшіпкомъ іаввой Космою) нъ хакихъ словахъ: „если ты найдешь со- 
чшіеніе Авапасіл, η у тебн пе будсть бумаги, заипши его ва своей одеждѣ“. На 
дрепнеславянскій языиъ пѣкоторыл твореніи сн. Аѳанасіл перепеіеяы былп очень 
раяо, іуь IX π X вв., вмѣстѣ съ пасажденіемт» хрпсхіанства среди славяпскпхъ 
плезіенъ н въ чпелѣ тѣхъ неиногихъ иамятпиковъ спятоотеческой ппсьиевности, 
которые лвлллнсь нанболѣс необходпмымп длл укрѣиленія пѣры η насажлеиія ду- 
ховнаго просвѣіцепія въ новообраіценныхъ страпахъ. Въ нолномь русскомъ иере- 
водѣ опи цояволись въ иервый разъ въ 1851 —1854 гг. хрудами ЛІосковской Ду- 
ховной Академіи, псітолненяыііи по благословенію и при непосредстпеішомъ ру- 
воводстігЬ ирисноііамятиаго святлтеля русской церквп Филареха, Митрополиха 
Мосаовскаго. Но этотъ иереводъ, давво уже выіиедшій изъ продажв, пъ пастоящее 
время предстаиллетъ собой библіографпчесвую рѣдкость и, кромѣ того, нуждаехся 
въ иересмотрѣ и дополненілхъ, особенпо благодаря открыхію нѣаоторыхь, тогда 
еиіе нензвѣстігыхъ, соіиненій св. Аеанасш. Удовлзткорля этон давно чувсхвуеыой 
похрсбпости въ новомъ п дучшет» нереводѣ твореній св. Аванасія, редакція Бог. 
Вѣсх. п паходптъ благовременныяъ, начнвая съ 1902 года» нредлоншхь иодписчи- 
камъ своего журвала, ьъ качеств-b ирв.южеліл къ иему, твирепія этого веливаго 
отца церквн no пторозіъ тіцательно зсправлеяномъ и дополпеппомт» озданіи. Но- 
вое оздавіе творепій св. Аѳаяасіл будетъ состолть пзъ четырехі» часхей, отъ 25 — 
30 печатн. лист. (около 500 стр.) каждая, и закоіічптся аъ 1903 году. Подппснал 
цѣыа ва Богослоосвій Вѣстиякъ совмѣстно съ прялиженіемъ иервыхъ двухъ 
хомовъ хпорсній сп. Аеанасія Алевсапдрійскаго. Воссмь рублей съ пересыякой. 
Првм.: безъ нереснлкв семь рубдей, за грапицѵ—десять. Адресъ редакціи: Сергіевъ 
посадъ, М о с и о і і с е о й  губерпіи, въ редакцію Богословскаго Вѣсхнвка.

Р едакторъ  проф. А. СласскіЙ.



ОВЪЯВЛЕНІЛ

ОТНРЫТА ПОДПИСКА на 1902 годъ (изд. XVI годъ)
на ежѳнѳдѣльный иллюстрированный ж урналъ

РУССНІЙ
ИЗДАНІЕ II. II. СОИКИНА 

подъ редакціею А. И. ПОПОВИЦНАГО и при участіи Отца
ІОАННА НРОНШТАДТСНАГО.

Р¥А т т т

іір сд с іа ил лет і. собого единстввнный въ Росс іи  иллюстрированный ж урналъ для 
семейнаго рслигіознонравственнаго  чтенія, ио бо га т« тву  ж е , р и зн о и б р а з ію  п зани- 
'•іательности содерж ан ія  п худож естпенностп  р и су к ко в ъ  е го  м о ж н о  сравивть  съ

лучпіомн отечсствеплы ми  и злан іяш і.

КОДПНСЧІІКЦ ВЪ ТЕЧКНІЕ 1 9 0 2  Г О Д А  ПОЛУЧАТЪ:

|Г ОЙЛЛЮСТРЙРОВАННЫХЪ №№.:■ І О  ЕЖЕІѢСЯЧНЫІЪ КНИГЪ,
О ^ ш б о л ь ш .  ф оры . до 2000 столбцевъ. I  объемомъ  с в н ш е  2,«00  странпцъ, 
съ  рисуикамп изъ и сто р ін  р у сс ка го  на* ; з а к л ю ч а к щ . въ се бѣ : п сто р іш . попѣств 
рода н р у с с к о й  иракославно іі цсриви. ·· п р а зск ., о п и са н ія  св я ты н ь  т. п.

II IiPOMt ТОГО, Г.УДБТЪ ІІЫДАНО, БЕЗЪ ВСЯГСОЙ ДОПДАТЫ 3Λ ПЕРЕСЫЛЕУ, 
нартина извѣстнаго худож ника-проф ессора Ѳ. А. БРУН И

М О Л Е Н І Е  О Ч А Ш Ѣ
нсполие іілпл  на металдѣ . нъ 18 к р а с о к ъ , въ рельефной рамѣ.

Въ 12 книжкахъ „РУССКАГО ПАЛОМНИКА“ будетъ дано:
1) Святитсль  Алеисѣй. И с т о р ііч е с и а и ’ 7)  И стор ія  Росс іи  для н арода  (съ  пллю-

повѣсть. П . А .  Р о сс іе п а . с тр а ц іл м и ) . A .  ГІ. С а л ьн и ко в а .
2 і Д овм онтовъ  мечъ. ІІсторпческаи  8 - 9 ) Мученики. Д е р ііо в п о -я с т о р и ч е -

noubm i.. В л . П . Лебедеиа. сиал  повЕсть . К н . I — I I .  Ф . Ш а го б р іа н а .
8 ) Очерни изъ  русской духовной жизни П ерепод і. A .  С . М е р к а з п н о й .

XVII вѣка. К. ІІогеллппна. . _ « гт u
4) Пути Провидѣнія. Поі:. m  времеиъ 1°> БурѵАиь. Д овѣсть  и и , древве-зы.

К о ііс та і.тп н а · В е л . М с р .с ъ  і і і і г л . В .  Η . Λ .  >Ш 1СК° "  ЖП5ПП Η · М · Л е б « е “ а ·
5} За  крестъ  и вѣру. ІІсторпческал  n o - ’ И )  Предъ р а зсвѣ том ъ . И сторпче свая

іііість . А . И . К р а см иц ііа го . л о вѣ сть . A .  II. Л а в р о в а .
і>) Фелинисъ. І Іо и і.с іь  изъ п с ю р ін  гоис- 12) Путемъ неисповѣдимымъ. ІІсторп -

н ій  х р н с т іііп ъ  при Д о м и ц іалѣ . Геп о  П е р е · ' ч сспая  иовѣсть  пзъ  ж п зи п  п а тр іа р ха  
иоді. И . В .  Нииг»родсБОй. · Ф п .іа р ета  Н и к п ти ч а . В л . II. Л ебедева .

5 ?S5 S ^ ~ ? 5 ^ 3 S S S . P У С С И І Й  П А Л О М Н И К Ъ
5 р у б Л Ѳ Й  за годъ б«ѵь доставкп; ст> д о став ко ю  п и ер е сы лко ю  но  всей 

1’о с с іп  ш е е т ь  р у б .  З а  граппцу 8 руб . Д о п у ск а е тся  р а з ср о ч к а : прп 
ііо д іш ск і;  2 р уб ., къ 1 аирѣлл 2 р уб . и къ  1 ію л я  остальны е .

ГЛАВНАЯ КОНТОРА С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Стремянная ул., № 12, собств. дамъ.
О тдѣлен іе  вонторы  С И Б . ,  Н е в с к ій  лр ,, .\s 96 , уг. Н а л е ж д и н ско й .

Прн этом ъ  N« прилагается объявленіе о вышедшей новой книгѣ: А. Г. Ковалевсній. 

Опытъ генеральнаго плана и нонспекта курса начальной школы.



Ж урваіъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтса съ 18S4 года; за первия десять 
дѣтъ въ ж урнаді помѣщоны быди, иѳжду прояанх, сдѣдующія статьи:

ПроизведеніяВысокопреосвящепыаго Амвросія, Архіепискола Харьковскаго, кавъ-то: 
„Живое Сдово“ , „ 0  причинахх отчуждеяія отъ Церкви нашего образованиаго обще- 
•ства“, „ 0  редягіозноаъ сектантствѣ въ вашемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
аастырскія воззванія и увѣщаніл православпыиъ христіанамъ Харьковской епархів 
■слова и рѣчи ва  разные случаи и проч. Произведенія другнхъ писателеб, какъ-то: 
„Какъ всего проще п удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованія прог. А. Хойнац- 
каго.— „Петербургскій періодъ проповѣднической дѣятельностн Филарета, митроп. Мос- 
•ковскаго“, „Московскій періодъ проповѣднической дѣятедьности его же“. И. Корсун* 
пкаго.—„Религіозно-вравственное развитіе Императора Алккоандра і-го н идея свя- 
щеннаго союза“. Профес. В. Надлера.— „Архіеішскопъ Иннокентій Борисовъ“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свящ. Т. Буткевича.— „Нротестаптская мысль о свободномъ в 
пезавнснмомъ пониыапіп Слова Божіяа. Т . Стоянова.—Многія статья о. Владиніра 
Гетте въ переводѣ съ франдузскаго языка па русскій, въ чяслѣ коніъ помѣщено 
^Изложеніе ученія каѳолнческой православной Церквп, съ указаніемъ разностеГі, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ дерквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Левъ Никодае- 
вичъ Толстой“. Критическій разборъ проф. М. Остроумова.—„Образованпые евреи вв 
•своихъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова.— „Церковно-религіозное состояніе 
Вапада и вселенская Цѳрковь". Свяід. Т. Буткевича.—„Западпая средпевѣковая мистика 
и отношеніе ея къ ватолнчеству“. Историческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и іудейство ко вреиени земной жизни Господа пашего Іисуса Христа.“ 
•Свящ. Т. Буткевнча.—Статьи „о штувдистахъа. Δ . Шугаѳвскаго.—яИмѣюгъ-лн ваео- 
яическія или общеяравовыя основанія прнтязанія мірянъ на управіеніе церховнымн 
•имуществами“? Б. Коваіевскаго.— „Основныя задачн нашей народной школы“. К. Ис* 
томина.— „Прнпципы государственнаго и дерковваго права“. Проф. М. Остроумова.*— 
„Современная аподогія талкуда н талмудистовъ“. Т. Стоянова.— „0 славянскоыъ язы- 
кѣ въ дерковпоыъ богослуженіи*. А. Струяпвкова.— „Теософическое общесгво и совре- 
менпая теософія“. Н. Глубоковс&аго.— „Очеркъ современной умственной жизня“. Δ. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской дерковной и общественной жизни“. А. Рождествина.—я0  
церковныхъ плодоприношеніяхъ“. Ώ. Протопопова.— „Вторая кяига „Исходъ“ въ пѳ. 
реводѣ и съ объясненіями“. Проф. П. Горсааго—Платонова.—„Очеркъ православнаго 
дерковнаго праваи. Проф. М. Остроуыова.—„Художествешшй натуралнзмъ въ областн 
бвблейсвяхъ повѣствованій“. Т . Стоянова.— „0  покоѣ восвреснаго дня“. Доцента А. 
Бѣляева.— „Мыслв о воспитаніи въ духѣ православія и народности“. Ш есгакова.— 
„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевнча.— „0  сіавлнскоыъ Богослужеаіи на Заиа· 
д ѣ и. К. Истомина.— „Ученіе Стефана Яворскаго н Ѳеофана Прокоповнча о свящ* 
Преданіи“ М. Савкевича.— й0  правослапной и протестантской проповѣднической нн- 
провизадіи“. К. Истоыина.— „Отношеніе расколй къ государству“. 0 . Г. С.— „Удьтра- 
ыовтанское движеніе въ X IX  схолѣтіи до ВатиЕанскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чительно“. Свящ. I. Арсеньсва.— „Замѣтки о дервовной жизни за-грапицей“. A. К.— 
^Сущвость христіанской нравственности въ отличід ея отъ ыоральной фнлософін гра- 
фа Л. Н. Толстого“. Свящ. I . Филевскаго.— „Историческій очеркъ еднновѣрія“. П. 
Смирпова.— „Ученіе Канта о Церкви“. Δ . Іѵириловнча.— „Православенъ-ли intercom
munion, предлагаемый памъ старокатоликами“. Прот. E . К. Смарнова.— „Разборъ 
дротестантскаго ученія о крещеніи дѣтей— съ догматической точаи зрѣнія“. Прот. А. 
Мартынова и проч.

Въ фнлософскомъ отдѣлѣ журнала помѣщеньі статьв профессоровъ Ааадезсіи н 
Университета: А. Введенскаго, А. Зеденогорскаго,*В. Кудрявдева, П. Іннидкаго. М. 
Остроумова, В. Снегирева, П* Соколова и другнхъ. А также въ журналѣ помѣщаенн 
были переводы фалософсвихь ироизведеній Сенекн, ЛеЙбапда, Кавта, Каро, Жаве н 
зівогехъ іпѵгяхъ 6илосо(Ьовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЗДбНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подігасчиковъ.

Адресн лицъ, доставляющихъ ъъ рѳдакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочнненія, должны быть точно обоэначаемн, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про'- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обрятная отсылка рукопнсѳй по почтѣ пропзводится лишь по пред- 
вардтельной уплатѣ рѳдакцід издержекъ деньгамп идп марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
еоглапіенію съ авторами.

ЯСалоба на не иолученіѳ какой-ллбо книжкл журнада прѳпровождается 
въ редакціго съ обозначеліемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ,. что 
книжка журнала дѣйствдтельно не была получена конторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо кннжки журнала просимь заявлять редакціи не 
ііозже, какъ по истеченін мѣсяца со временн выхода книжки въ свѣтъ.

0 леремѣнѣ адреса редакція пзвѣщаотся своевременно, при чѳмъ слѣ- 
дусгв обозначать, напечатанный въ прежнеиъ адресѣ, нумѳръ.

Посылкп, пиеьма, деньгл л вообще всякуто корреспондѳнцію редакція 
проситъ высылать ло слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Контора редакцін открыта ежѳдневно отъ 8-ни до 3-хъ часовъ по
нолудни; въ зто-же время возможнн п лнчныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

9 Я Г Р е д а к ц гл  считаетъ необходгшымъ предупредит ъ гг. своихъ
подписчпковъ, чтобы они до конца  года не т р е п л е т а л и  своихъ
кпиж екъ ж урнала , піакъ т к ъ  пргі окопчат и года, съ от сылкою
послѣ днеи к н и ж т , имъ будут ъ вы сланы  д л я  каж дой част и
ж у р н а л а  особые заглавны е лист ы , съ точнымъ обозт ченгем ъ  
ш а т е іі  и  ст рапицъ.

Объявленія прйнимаются за ствокѵ пяи мѣсто т іо к п . яа. очпнт, пазъ


